BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX ZB 94/12
vom

11. April 2013

In dem Insolvenzverfahren
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

InsO § 290 Abs. 1 Nr. 1

Dem Schuldner kann die Restschuldbefreiung nach Durchfiihrung des Schluss-
termins nur dann versagt werden, wenn seine Verurteilung wegen einer Insol-
venzstraftat spatestens zum Schlusstermin in Rechtskraft erwachsen ist.

InsO § 297 Abs. 1

Dem Schuldner kann die Restschuldbefreiung in der Wohlverhaltensperiode nur
dann versagt werden, wenn seine Verurteilung wegen einer Insolvenzstraftat spa-
testens zum Ende der Laufzeit der Abtretungserklarung in Rechtskraft erwachsen
ist.

InsO 8 300 Abs. 1

Ist Uber den Antrag eines Schuldners auf Restschuldbefreiung vor Abschluss des
Insolvenzverfahrens zu entscheiden, kann ihm diese wegen einer Insolvenzstraftat
nur nach 8290 Abs.1 Nr.1 |InsO versagt werden; dies setzt
voraus, dass die strafrechtliche Verurteilung bis zum Ende der Laufzeit der Abtre-
tungserklarung in Rechtskraft erwachsen ist.

BGH, Beschluss vom 11. April 2013 - IX ZB 94/12 - LG Halle
AG Halle



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Richter Vill, Raebel,
Dr. Pape, Grupp und die Richterin Méhring

am 11. April 2013
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 3. Zivilkammer
des Landgerichts Halle vom 15. August 2012 wird auf Kosten der
Rechtsbeschwerdeflihrer zuriickgewiesen.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000 € festgesetzt.

Grinde:

Auf Antrag des Schuldners wurde am 18. Februar 2005 das Insolvenz-
verfahren Uber sein Vermdgen erdffnet. Durch Urteil vom 4. Mai 2011 - rechts-
kraftig seit dem 15. Marz 2012 - wurde er wegen vorsatzlichen Bankrotts (§ 283
StGB) zu einer Geldstrafe verurteilt. Das Insolvenzgericht hat vor Beendigung
des Insolvenzverfahrens den Beteiligten gemal § 300 Abs. 1 InsO Gelegenheit
gegeben, schriftich zum Restschuldbefreiungsantrag des Schuldners Stellung
zu nehmen. Zwei Glaubiger, die weiteren Beteiligten zu 1 und zu 2, haben die
Versagung der Restschuldbefreiung unter Hinweis auf die strafrechtliche Verur-
teilung des Schuldners beantragt. Das Insolvenzgericht hat die Restschuldbe-

freiung erteilt. Die sofortige Beschwerde der Glaubiger gegen diesen Beschluss



ist erfolglos geblieben. Mit ihrer vom Beschwerdegericht zugelassenen Rechts-

beschwerde verfolgen sie ihre Versagungsantrage weiter.

Die Rechtsbeschwerde ist gemal § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO statt-
haft und auch im Ubrigen zulassig (§ 575 ZPO). Sie bleibt jedoch ohne Erfolg.
Dem Schuldner ist mit Recht die Restschuldbefreiung erteilt worden; der von

den Glaubigern geltend gemachte Versagungsgrund liegt nicht vor.

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefuhrt, Uber die Erteilung der Rest-
schuldbefreiung sei nach 88 300, 297 InsO zu entscheiden, weil die Laufzeit der
Abtretungserklarung am 17. Februar 2011 verstrichen gewesen sei. Danach sei
die Restschuldbefreiung zu gewéhren, weil der Schuldner erst nach Ende der
Laufzeit der Abtretungserklarung rechtskréftig wegen einer Straftat nach 88 283
bis 283c StGB verurteilt worden sei. Auf den Versagungstatbestand des § 290

Abs. 1 Nr. 1 InsO durfe nicht zurtickgegriffen werden.

2. Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Nachprifung im Ergebnis
stand.

a) Mit Recht hat das Insolvenzgericht tGber den Antrag des Schuldners
auf Erteilung der Restschuldbefreiung nach Ende der Laufzeit der Abtretungs-
erklarung gemaf § 287 Abs. 2 InsO vor Beendigung des Insolvenzverfahrens
entschieden, nachdem es die Beteiligten in einem besonderen Termin angehort
hat. Das Beschwerdegericht hat das gebilligt. Damit sind beide Tatsachen-

instanzen der Rechtsprechung des Senats gefolgt, wonach gemal3 § 300 Abs. 1



InsO nach Ablauf von sechs Jahren nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
Uber den Antrag auf Restschuldbefreiung zu entscheiden ist, auch wenn das
Insolvenzverfahren noch nicht abschlussreif ist (Beschluss vom 3. Dezember
2009 - IX ZB 247/08, BGHZ 183, 258 Rn. 20, 28; vom 16. Februar 2012 - IX ZB
209/11, ZInsO 2012, 597 Rn. 7; vom 11. Oktober 2012 - IX ZB 230/09, ZInsO
2012, 2164 Rn. 8 mwN). GemaR § 5 Abs. 2 InsO darf, wie vorliegend gesche-
hen, anstelle der Durchfilhrung des besonderen Anhérungstermins das schriftli-
che Verfahren angeordnet werden (BGH, Beschluss vom 16. Februar 2012,
aaO Rn. 14 mwN; vom 11. Dezember 2012, aaO).

b) Zu Unrecht prift das Beschwerdegericht jedoch die Versagung der
Restschuldbefreiung alleine anhand des nicht einschlagigen Versagungstatbe-
standes des § 297 InsO. Nach standiger Rechtsprechung des Senats kénnen
die Glaubiger nach Ende der Laufzeit der Abtretungserklarung vor Beendigung
des Insolvenzverfahrens nicht die Versagungsgriinde der 88 296, 295 InsO gel-
tend machen, weil der Schuldner die Obliegenheiten des 8§ 295, § 296 Abs. 2
InsO nur in der Wohlverhaltensperiode zu beachten hat (vgl. BGH, Beschluss
vom 16. Februar 2012, aaO Rn. 7; vom 11. Oktober 2012, aaO mwN). Entspre-
chendes gilt fiir 8 297 InsO (vgl. FK-InsO/Ahrens, aaO; Pape in Pape/Uhlander,
InsO, 8 300 Rn. 30). Nach der Gesetzessystematik bezieht sich § 297 InsO nur
auf die Zeit nach dem Schlusstermin bis zum Ende der Laufzeit der Abtretungs-
erklarung (vgl. MinchKomm-InsO/Stephan, 2. Aufl.,, 8 297 Rn. 13 f; FK-InsO/
Ahrens, aaO, 8 297 Rn. 4 ff). Ein Schlusstermin hatte hier jedoch noch nicht

stattgefunden.



c) Die Glaubiger konnten sich aber auf die Versagungsgrinde des § 290
InsO berufen, die sich auf die Zeit vor und wahrend des durchgefihrten Insol-
venzverfahrens beziehen (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Februar 2012, aaO;
vom 11. Oktober 2012, aaO). Der einschlagige Versagungstatbestand ist mithin
§ 290 Abs. 1 Nr. 1 InsO. Die Vorschrift ist aus gesetzessystematischen Grin-
den so auszulegen, dass die Verurteilung wegen einer Straftat nach 88 283 bis
283c StGB bis zum Ende der Laufzeit der Abtretungserklarung rechtskraftig
geworden sein muss. Demgegenuber ist das Strafurteil gegen den Schuldner
erst nach Ende der Laufzeit der Abtretungserklarung ergangen und rechtskraftig

geworden.

aa) Nach 8 290 Abs. 1 Nr. 1 InsO muss der Schuldner zum Zeitpunkt des
Schlusstermins wegen einer Straftat nach 88 283 bis 283c StGB rechtskraftig
verurteilt sein. Tritt die Rechtskraft der strafrechtlichen Verurteilung erst nach
dem Schlusstermin, aber vor Aufhebung des Insolvenzverfahrens oder noch
spater wahrend der Wohlverhaltensperiode bis zum Ende der Laufzeit der Ab-
tretungserklarung ein, kommt § 297 InsO zur Anwendung. Verurteilungen, die
am Ende der Wohlverhaltensperiode bereits verkiindet, aber noch nicht rechts-
kraftig sind, unterfallen demgegeniber dem Versagungstatbestand des § 297
InsO nicht und fihren nicht zu einer Versagung der Restschuldbefreiung (vgl.
Ro&mermann in Nerlich/R6mermann, InsO, 2011, 8 290 Rn. 24, § 297 Rn. 3; FK-
InsO/Ahrens, aaO, § 290 Rn. 14, § 297 Rn. 7 f; Uhlenbruck/Vallender, InsO,
13. Aufl.,, 8297 Rn. 4; Fischer in Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, InsO, § 290
Rn. 26; HmbKomm-InsO/Streck, 4. Aufl., 8 297 Rn. 4; Pape, aaO, § 297 Rn. 4
und 8§ 300 Rn. 12; BK-InsO/Ley, 2012, § 290 Rn. 20). Noch weniger kdnnen
Strafurteile, die nach Ende der Laufzeit der Abtretungserklarung ergangen sind,

einen Versagungsgrund nach 8297 InsO begrinden (MinchKomm-InsO/
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Stephan, 2. Aufl.,, 8§ 297 Rn. 14; Wendland in Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier,
aa0, § 297 Rn. 9; Pape, aa0, § 297 Rn. 4).

Demgegenuber wird in der Kommentarliteratur vertreten, die Rechtskraft
der Verurteilung musse weder fir den Versagungsgrund des 8§ 290 Abs. 1 Nr. 1
InsO zum Schlusstermin (HK-InsO/Landfermann, 6. Aufl., § 290 Rn. 2; Minch-
Komm-InsO/Stephan, aaO, § 290 Rn. 30) noch fur den Versagungsgrund des
§ 297 Abs. 1 InsO zum Ende der Laufzeit der Abtretungserklarung (HK-InsO/
Landfermann, aaO, 8§ 297 Rn. 5; wohl auch Uhlenbruck/Vallender, aaO, § 297
Rn. 5) vorliegen. Es wird sogar ausgefihrt, dass die Restschuldbefreiung so-
wohl nach § 290 Abs. 1 Nr. 1 InsO wie auch nach 8§ 297 InsO versagt werden
kénne, wenn ein Schuldner noch nicht einmal zu den genannten Stichtagen
wegen einer Insolvenzstraftat verurteilt, eine solche Verurteilung jedoch mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei (Schmerbach in
Haarmeyer/Wutzke/Forster, InsO, 2. Aufl., 8 290 Rn. 34, § 297 Rn. 13).

Dem folgt der Senat nicht. Nach dem Wortlaut der Versagungstatbe-
stande und der Systematik des Gesetzes muss die strafrechtliche Verurteilung
spatestens zu den in den Versagungstatbestanden genannten Stichtagen in
Rechtskraft erwachsen sein. Die fir die Gegenansicht angefuihrten verfahrens-
O0konomischen Grunde oder der Verweis auf 8 1 Satz 2 InsO uberzeugen nicht.
Allerdings ist Grund fur die Versagung der Restschuldbefreiung das unredliche
Verhalten des Schuldners zum Nachteil seiner Glaubiger, welches die objekti-
ven und subjektiven Voraussetzungen eines Insolvenzstraftatbestandes erfuillt.
Das Erfordernis der Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung ist zur Ent-
lastung des Insolvenzgerichts in den Versagungstatbestand des 8§ 290 Abs. 1
Nr. 1 StGB aufgenommen worden. Deswegen kann nur durch ein rechtskrafti-

ges Strafurteil nachgewiesen werden, dass der Schuldner eine Insolvenzstraftat
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begangen hat (BGH, Beschluss vom 16. Februar 2012 - IX ZB 113/11, NJW
2012, 1215 Rn. 11). Das bedeutet jedoch nicht, dass die rechtskraftige Verurtei-
lung nicht zu den Stichtagen vorliegen misste. Bei § 290 Abs. 1 Nr. 1 InsO
spricht die Konzentrationsfunktion des Schlusstermins (Ahrens, aaO § 290
Rn. 85; Fischer, aaO 8§ 290 Rn. 7) gegen eine solche erweiternde Auslegung;
wegen 8§ 297 Abs. 1 InsO besteht hierfiir auch kein Bedarf. Bei § 297 Abs. 1
InsO qilt es zu beachten, dass nach dem Willen des Gesetzgebers sechs Jahre
nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens Uber die Restschuldbefreiung zu ent-
scheiden ist. Der von § 287 Abs. 2 InsO verfolgte Zweck, dem redlichen
Schuldner sechs Jahre nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens einen wirt-
schaftlichen Neuanfang zu ermdglichen (BGH, Beschluss vom 3. Dezember
2009 - IX ZB 247/08, BGHZ 183, 258 Rn. 20, 21), wurde verfehlt, wenn die
Rechtskraft der strafrechtlichen Verurteilung nicht bis zum Ende der Laufzeit
der Abtretungserklarung vorliegen musste. Nur so erhalten die Verfahrensbetei-
ligten Rechtssicherheit, da klare, von der Dauer von Insolvenz- und Rest-
schuldbefreiungsverfahren unabhangige Termine gesetzt werden, bis wann die
Voraussetzungen der Versagungstatbestande vorliegen mussen.

Die Entscheidung des Senats vom 16. Februar 2012 (aaO Rn. 21) steht
nicht entgegen. Dort ist nur ausgeftuihrt, dass gegebenenfalls neue Erkenntnisse
Uber das Vorliegen des Versagungstatbestandes des 8§ 290 Abs. 1 Nr. 1 InsO
bis zum Abschluss der Beschwerdeinstanz berlcksichtigt werden kénnen. Zu
der Frage, auf welchen Stichtag die neuen Erkenntnisse bezogen sein missen,
verhalt sich die Entscheidung nicht (vgl. fir das entsprechende Problem, dass
der Insolvenzgrund zum Zeitpunkt der Eroffnungsentscheidung nicht vorgele-
gen hat, BGH, Beschluss vom 27. Juli 2006 - IX ZB 204/04, BGHZ 169, 17,
19 ff; vom 27. Méarz 2008 - IX ZB 144/07, NZI 2008, 391 Rn. 6).
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bb) Werden die Verfahrensbeteiligten, wie vorliegend, nach Ablauf der
Abtretungsfrist vor Beendigung des Insolvenzverfahrens in einem besonderen
Anhoérungstermin nach 8 300 Abs. 1 InsO zum Antrag des Schuldners auf Rest-
schuldbefreiung angehért, missen die Glaubiger dort die Versagungsantrage
stellen und glaubhaft machen, der Schuldner muss dazu im Termin Stellung
nehmen. Ein erst nach diesem Termin gestellter oder begriindeter Antrag ist
ebenso unbeachtlich wie eine erst danach abgegebene Stellungnahme des
Schuldners (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Februar 2012 - IX ZB 209/11, ZInsO
2012, 597 Rn. 11 f mwN; zur Erklarungspflicht des Schuldners vgl. BGH, Be-
schluss vom 22. September 2011 -IX ZB 133/10, ZInsO 2011, 2046 Rn. 7

mwN). Entsprechendes gilt im schriftlichen Verfahren.

Stellt ein Glaubiger in diesem Termin oder dem entsprechenden schriftli-
chen Verfahren wie die Rechtsbeschwerdefiihrer den Antrag, dem Schuldner
nach 8 290 Abs. 1 Nr. 1 InsO die Restschuldbefreiung zu versagen, kommt zu-
satzlich der Rechtsgedanke des § 297 InsO zum Tragen. Wenn in dem gesetz-
lich geregelten Normalverfahren dem Schuldner eine strafrechtliche Verur-
teilung nur dann zum Nachteil gereicht, wenn sie bis zum Ende der Laufzeit der
Abtretungserklarung rechtskraftig wird, kann fur das hier vorliegende, vom
Normalverfahren abweichende Verfahren nichts Anderes gelten. Es wirde
sonst zu einem nicht begrindbaren Wertungswiderspruch bei der Behandlung
der strafrechtlichen Verurteilung eines Schuldners kommen, die erst nach Ende
der Laufzeit der Abtretungserklarung ergeht oder in Rechtskraft erwachst. Denn
der Schuldner hat regelmallig keinen Einfluss auf die Dauer von Insolvenz- und

Restschuldbefreiungsverfahren. Auch hier wiirde eine Berlcksichtigung spa-



terer Verurteilungen dem von § 287 Abs. 2 InsO verfolgten Gesetzeszweck

widersprechen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Dezember 2009, aaO).

Vill Raebel Pape

Grupp Mohring

Vorinstanzen:
AG Halle (Saale), Entscheidung vom 22.06.2012 - 59 IN 1446/04 -
LG Halle, Entscheidung vom 15.08.2012 - 3 T 17/12 -



