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InsO § 259 Abs. 3

Auf der Grundlage des Insolvenzplans darf der Insolvenzverwalter nur einen bei Auf-

hebung des Verfahrens bereits rechtshangigen Anfechtungsprozess fortsetzen.

BGH, Urteil vom 11. April 2013 - IX ZR 122/12 - OLG Minchen
LG Minchen |



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 11. April 2013 durch die Richter Vill, Raebel, Prof. Dr. Gehrlein, Grupp und
die Richterin M6hring

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 5. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Minchen vom 17. April 2012 aufgehoben.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil der 6. Zivilkammer des
Landgerichts Minchen | vom 26. Juli 2011 wird mit der Mal3gabe
zuriickgewiesen, dass die Klage als unzulassig abgewiesen wird.

Der Klager tragt die Kosten der Rechtsmittelverfahren.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist Verwalter in dem auf den Eigenantrag vom 22. Oktober
2009 Uber das Vermogen der P. GmbH & Co. KG (nachfol-
gend: Schuldnerin) am 1. Januar 2010 er6ffneten Insolvenzverfahren.

Die Schuldnerin belieferte die Beklagte im Rahmen einer standigen Ge-
schaftsbeziehung mit Ware. Jener standen nach MalRgabe einer Konditionen-

vereinbarung umsatzabhéngige Provisionen gegen die Schuldnerin zu. Gegen



Kaufpreisforderungen der Schuldnerin Uber 125.835,37 € rechnete die Beklagte

am 3. Dezember 2009 mit Provisionsforderungen in entsprechender Hohe auf.

Das Amtsgericht hat das Insolvenzverfahren tUber das Vermogen der
Schuldnerin nach Rechtskraft der Bestatigung des Insolvenzplans durch Be-
schluss vom 5. Juli 2010 mit Wirkung zum 3. Juli 2010 aufgehoben. Der Insol-
venzplan erméchtigt den Insolvenzverwalter, "anhéangige Rechtsstreitigkeiten,
die eine Insolvenzanfechtung zum Gegenstand haben, auch nach Aufhebung
des Verfahrens fortzufihren".

Mit der am 28. Mai 2010 eingereichten und am 22. Juli 2010 zugestellten
Klage nimmt der Klager die Beklagte auf Zahlung von 125.835,37 € in An-
spruch. Nach Abweisung der Klage durch das Landgericht hat das Oberlandes-
gericht dem Begehren stattgegeben. Mit der von dem Senat zugelassenen Re-

vision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet und fuihrt zur Wiederherstellung des Urteils

des Landgerichts.

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, der Klager mache keinen insol-
venzrechtlichen Anfechtungsanspruch, sondern den urspringlichen Kaufpreis-

oder Werklieferungsanspruch der Schuldnerin geltend. Er sei zur Verfolgung



des Anspruchs befugt, weil er nach dem Inhalt des Insolvenzplans ermachtigt
sei, anhéangige Rechtsstreitigkeiten, die eine Insolvenzanfechtung zum Gegen-
stand haben, fortzufiihren. Da die Klageforderung nur dann keinen Bestand ha-
be, wenn die von der Beklagten erklarte Verrechnung wirksam sei, kamen hin-
sichtlich der Aufrechnung nur anfechtungsrechtliche Gesichtspunkte in Be-
tracht. Der Rechtsstreit habe daher im Sinne von 8§ 259 Abs. 3 InsO eine Insol-
venzanfechtung zum Gegenstand. Die Aufrechnung sei hier geméaR 8§ 96 Abs. 1
Nr. 3, 8 130 InsO unwirksam.

Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Prifung nicht stand. Die Klage ist
bereits unzulassig. Ware sie als allgemeine Leistungsklage anzusehen, fehlte
dem Klager mit Aufhebung des Insolvenzverfahrens die aus 8 80 Abs. 1 InsO
herrihrende Klagebefugnis. Ist die Klage als Anfechtungsklage anzusehen, ist
der Klager auch nicht gemaf § 259 Abs. 3 Satz 1 InsO prozessfiihrungsbefugt,
weil die vorliegende Klage erst nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens erho-

ben wurde.

1. Die zuletzt genannte Vorschrift verleiht dem Insolvenzverwalter nach
Bestatigung des Insolvenzplans und Aufhebung des Insolvenzverfahrens die
Befugnis, einen anhangigen Anfechtungsrechtsstreit fortzufihren, wenn dies im
gestaltenden Teil des Planes vorgesehen ist. Zwar kann die Insolvenzanfech-
tung als spezifisches Instrument des Insolvenzverfahrens grundsatzlich nur
wahrend der Dauer des Verfahrens von dem Insolvenzverwalter kraft seines
Amtes ausgelbt werden. In Durchbrechung dieses Grundsatzes wird aus-

nahmsweise durch § 259 Abs. 3 InsO aufgrund einer Entscheidung der Glaubi-
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ger in dem Plan die Prozessflihrungsbefugnis des Verwalters fur schwebende
Verfahren Uber die Dauer des Insolvenzverfahrens hinaus aufrechterhalten. Ist
das Insolvenzverfahren aufgehoben worden, schlie3t das Gesetz eine Prozess-
fuhrungsbefugnis des Insolvenzverwalters fur neue, erst anhangig zu machen-
de Anfechtungsklagen schlechthin aus (BGH, Urteil vom 10. Dezember 2009
- IX ZR 206/08, WM 2010, 136 Rn. 10).

2. Die am 28. Mai 2010 eingereichte Klage wurde der Beklagten am
22. Juli 2010 zugestellt. Da das Insolvenzverfahren durch Beschluss vom 5. Juli
2010 aufgehoben worden war, konnte durch die spatere Zustellung die gemaf
8§ 259 Abs. 3 Satz 1 InsO fiur den Zeitpunkt der Aufhebung verlangte Rechts-

hangigkeit nicht begriindet werden.

a) Der Verwalter kann nach dem Wortlaut der Regelung einen "anhangi-
gen Rechtsstreit", der eine Insolvenzanfechtung zum Gegenstand hat, auf der
Grundlage des Insolvenzplans auch nach Aufhebung des Verfahrens fortset-
zen. Bereits zur Auslegung des § 240 ZPO hat der Senat erkannt, dass durch
die Eroffnung des Insolvenzverfahrens tUber das Vermdgen einer Partei eine
Unterbrechung nur stattfindet, wenn ein durch Klagezustellung bewirktes
rechtshangiges Verfahren vorliegt (BGH, Beschluss vom 11. Dezember 2008
- IX ZB 232/08, WM 2009, 332 Rn. 9). Sowohl im Rahmen des § 240 ZPO als
auch den darauf bezogenen konkurs- bzw. insolvenzrechtlichen Vorschriften

wird Rechtshangigkeit vorausgesetzt (BGH, aaO).

b) Auf diesem Verstandnis beruht auch die hier maRRgebliche Regelung
des 8 259 Abs. 3 Satz 1 InsO. Ein "anhangiger Rechtsstreit” im Sinne dieser
Vorschrift scheidet aus, wenn - wie im Streitfall - zum Zeitpunkt der Verfahrens-

aufhebung lediglich eine Anfechtungsklage eingereicht, aber noch nicht zuge-
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stellt ist. Durch die Verbindung des Tatbestandsmerkmals "anh&ngig" mit dem
Begriff "Rechtsstreit” wird unmissverstandlich verdeutlicht, dass eine Fortflh-
rung nur fir eine im Zeitpunkt der Verfahrensaufhebung bereits zugestellte An-
fechtungsklage in Betracht kommt (zutreffend Wollweber/Hennig, ZInsO 2013,
49, 50 ff). Dieses Verstandnis liegt auch den 8§ 85, 86 InsO zugrunde, die "an-
hangig" im Sinne von "rechtshangig" begreifen. In Ubereinstimmung hiermit ist
auch der Senat davon ausgegangen, dass der Insolvenzverwalter spatestens
im Zeitraum zwischen der Abstimmung Uber den Insolvenzplan und der Verfah-
rensaufhebung Anfechtungsklage zu erheben hat und nur einen bereits rechts-
hangigen  Anfechtungsrechtsstreit fortsetzen kann (vgl. Urteil vom
10. Dezember 2009, aaO).

c) Der Beschluss uber die Aufhebung des Verfahrens zum 3. Juli 2010
wurde im Streitfall am 5. Juli 2010 erlassen und 6ffentlich bekannt gemacht. Die
Aufhebung ist jedenfalls mit der Beschlussfassung am 5. Juli 2010 wirksam ge-
worden (BGH, Beschluss vom 15. Juli 2010 - IX ZB 229/07, BGHZ 186, 223
Rn. 5 ff) und damit vor Klageerhebung.

Die Aufhebung unterliegt, wenn die Entscheidung von einem Richter ge-
troffen wurde, gemafll 8 6 Abs. 1 InsO nicht der Beschwerde (MinchKomm-
InsO/Huber, 2. Aufl., 8 258 Rn. 19; HK-InsO/Flessner, 6. Aufl., § 258 Rn. 9;
Uhlenbruck/Luer, InsO, 13. Aufl., § 258 Rn. 2; HmbKomm-InsO/Thies, 4. Aufl.,
§ 258 Rn. 20). Ergeht die Entscheidung - wie im Streitfall - durch einen Rechts-
pfleger, ist zwar nach 8§ 11 Abs. 2 Satz 1 RpflG die befristete Erinnerung eroff-
net (MinchKomm-InsO/Huber, aaO Rn.20; Uhlenbruck/Lier, aaO; HK-
InsO/Flessner, aaO; HmbKomm-InsO/Thies, aaO). Gleichwohl ist ebenso wie
bei einer Entscheidung durch den Richter auf den Zeitpunkt des Wirksamwer-

dens der Aufhebung abzustellen, weil der Erinnerung, wie der Beschwerde ge-
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mafl § 570 Abs. 1 ZPO, keine aufschiebende Wirkung zukommt (BGH, Urteil
vom 13.Januar 1975 -VIIZR 220/73, NJW 1975, 692; MunchKomm-
InsO/Ganter, aaO § 6 Rn. 51; im Ergebnis ebenso MinchKomm-Inso/Huber,
aa0). Bei dieser Sachlage ist die Regelung des 8 259 Abs. 3 Satz 1 InsO vor-
liegend nicht einschlagig, weil die Anfechtungsklage der Beklagten erst nach

Verfahrensaufhebung zugestellt wurde. § 167 ZPO st insofern nicht einschla-

gig.

Das angefochtene Urteil ist, weil sich die Revision als begrindet erweist,

gemal} 8 562 Abs. 1 ZPO aufzuheben. Da die Aufthebung des Urteils nur wegen

Rechtsverletzung bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sachver-



haltnis erfolgt und nach letzterem die Sache zur Endentscheidung reif ist, kann
der Senat gemafl} 8 563 Abs. 3 ZPO in der Sache selbst entscheiden und die

Berufung mit der MalRgabe zurlickweisen, dass die Klage unzulassig ist.

Vill Raebel Gehrlein

Grupp Mohring

Vorinstanzen:
LG Munchen I, Entscheidung vom 26.07.2011 - 6 O 10074/10 -
OLG Munchen, Entscheidung vom 17.04.2012 - 5 U 3216/11 -



