BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
1 StR 602/12

vom
5. Marz 2013
in der Strafsache
gegen

wegen Vergewaltigung u.a.

ier: Anhorungsrige



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 5. Mérz 2013 beschlossen:

Die Anhorungsrige des Verurteilten vom 13. Februar 2013 ge-
gen den Senatsbeschluss vom 8. Januar 2013 wird auf seine

Kosten zuriickgewiesen.

Griinde:

Der Senat hat mit Beschluss vom 8. Januar 2013 die von dem Verurteil-
ten eingelegte Revision gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom
19. Juni 2012 gemal § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Mit einem am 13. Februar 2013 eingegangenen Schriftsatz seines Ver-
teidigers hat der Verurteilte die Anhdrungsriige gemafd 8 356a StPO erhoben.
Er sieht eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor aus Art. 103
Abs. 1 GG darin, dass der Senat die gesetzlichen Anforderungen des § 344
Abs. 2 Satz 2 StPO an eine Verfahrensrige Uberspannt habe. Indem der Senat
in Bezug auf eine Rige der Ablehnung eines Beweisantrags auf Einholung ei-
nes aussagepsychologischen Sachverstandigengutachtens tber die geschadig-
te Zeugin Darlegungen zu deren Einwilligung in die Untersuchung verlangt ha-

be, sei der Revision Unmdgliches abverlangt worden.



1. Die Anhdrungsrige ist unzulassig.

Es fehlt an der von § 356a Satz 3 StPO gesetzlich geforderten Glaub-
haftmachung des Zeitpunkts der Kenntniserlangung des Betroffenen von der
Verletzung rechtlichen Gehors. Die Anhoérungsrige kann zuldssig nur binnen
einer Woche nach dieser Kenntniserlangung erhoben werden (§ 356a Satz 2
StPO). Da das Revisionsgericht diesen Zeitpunkt regelmalf3ig nicht aus den Ak-
ten entnehmen kann (BGH, Beschluss vom 10. Januar 2013 - 1 StR 382/10),
verlangt das Gesetz die Glaubhaftmachung des relevanten Zeitpunkts durch
den Antragsteller. Dabei handelt es sich um eine Zulassigkeitsvoraussetzung
des Antrags nach § 356a Satz 1 StPO (BGH, Beschluss vom 29. September
2009 - 1 StR 628/08, StV 2010, 297; Meyer-Gol3ner, StPO, 55. Aufl., § 356a
Rn. 9). An der Glaubhaftmachung fehlt es. Der Antrag teilt unabhéngig von der
Glaubhaftmachung noch nicht einmal den Zeitpunkt der Kenntniserlangung als

solchen mit.

2. Die Anhorungsriige héatte aber auch in der Sache keinen Erfolg.

Der Senat hat das angefochtene Urteil unter Berlicksichtigung der in der
Revisionsbegrindung enthaltenen Beanstandungen und unter Einbeziehung
der Ausfiihrungen in der Erwiderung vom 27. Dezember 2012 auf die Antrags-
schrift des Generalbundesanwalts umfassend geprtft. In seinem Beschluss
vom 8. Januar 2013 hat der Senat seine mit der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs Ubereinstimmende Auffassung lber die gesetzlichen Dar-
legungsanforderungen an die hier fragliche Verfahrensriige ndher begrindet.
Tatsachen oder Beweisergebnisse, zu denen der Verurteilte nicht zuvor gehort

worden war, hat er dabei nicht verwertet. Auch ist kein entscheidungserhebli-



ches Vorbringen tUbergangen worden. Dass der Senat der Rechtsauffassung
der Revision uber die Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO nicht ge-
folgt ist, lasst einen Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG nicht erkennen. Auch
wird mit der Forderung nach Ausfihrungen zu der fir eine Exploration rechtlich
erforderlichen Einwilligung der Zeugin nichts Unmogliches gefordert. Vielmehr
wird damit dem Umstand Rechnung getragen, dass Zeugen nicht ohne deren
Einwilligung auf ihre Glaubwurdigkeit hin untersucht werden dirfen (siehe in-
soweit Meyer-Gol3ner, aaO, 8 81c Rn. 7 mwN).

Im Ubrigen hat der Senat in seinem Verwerfungsbeschluss ausfiihrlich
dargelegt, aus welchen Grunden die Verfahrensrige auf Einholung des Glaub-
wiurdigkeitsgutachtens auch unbegrindet war. Damit wird den aus Art. 103
Abs. 1 GG resultierenden Pflichten zur Begrindung letztinstanzlicher, nicht
mehr mit ordentlichen Rechtsmitteln anfechtbaren gerichtlichen Entscheidun-

gen genugt.
Wahl Rothfuf3 Jager

Cirener Radtke



