BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 443/13

vom

4. Dezember 2013

in der Strafsache
gegen

wegen Sachbeschadigung



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhodrung des Beschwerdefihrers am 4. Dezember 2013
gemal’ 8§ 346 Abs. 2, 8 349 Abs. 2 StPO beschlossen:

1. Der Beschluss des Landgerichts Bielefeld vom 22. Juli 2013,
mit dem es die Revision des Angeklagten O. als unzulas-

sig verworfen hat, wird aufgehoben.

2. Die Revision des Angeklagten O. gegen das Urteil des
Landgerichts Bielefeld vom 27. Marz 2013 wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels

Zu tragen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten O. wegen Sachbeschadigung
zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 40 € verurteilt. Seine hiergegen
eingelegte Revision hat es mit Beschluss vom 22. Juli 2013 als unzulassig ver-
worfen, weil das Rechtsmittel nicht fristgerecht begriindet worden sei. Daraufhin
beantragte der Verteidiger des Angeklagten Wiedereinsetzung in den Lauf der
Revisionsbegriindungsfrist; diesen stitzte er (vorrangig) darauf, dass die per
Telefax an das Landgericht Gbermittelte Revisionsbegrindungsschrift dort frist-

gerecht eingegangen sei.



1. Der Wiedereinsetzungsantrag ist entsprechend § 300 StPO als Antrag
nach 8 346 Abs. 2 StPO zu behandeln. Er hat Erfolg, da der vom Verteidiger
vorgelegte Ubersendungsbericht und das vom Vorsitzenden der Strafkammer
erholte Telefax-Eingangsjournal des Landgerichts belegen, dass die Revisions-
begrundungsschrift dort innerhalb der Frist des § 345 Abs. 1 StPO eingegangen

ist.

2. Das allein auf die Sachrlige gestitzte Rechtsmittel hat jedoch keinen
Erfolg (8 349 Abs. 2 StPO). Erganzend zu den Ausfuhrungen des Generalbun-
desanwalts in der Antragsschrift vom 15. Oktober 2013 verweist der Senat da-
rauf, dass das Landgericht seine Feststellungen zu den Sachschaden in der
Gaststatte auf die Aussage des Wirtes sowie in Augenschein genommene
Lichtbilder gestiutzt hat (UA S. 35) und der Angeklagte - worauf der General-
bundesanwalt zutreffend hingewiesen hat - "hinsichtlich des &aufl3eren Tatge-
schehens gestandig" war (UA S. 20). Dies belegt die Verursachung eines

Sachschadens an dem Tischkicker durch den Angeklagten hinreichend.

Sost-Scheible Roggenbuck Franke

Mutzbauer Bender



