BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

2 StR 351/13
vom

17. Dezember 2013
in der Strafsache
gegen

wegen geféahrlicher Kérperverletzung u.a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhoérung des Beschwerdefuhrers am 17. Dezember 2013
gemal’ 8 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Meiningen vom 24. April 2013 im Schuldspruch dahinge-
hend geéandert, dass der Angeklagte wegen gefahrlicher Kor-
perverletzung in Tateinheit mit versuchter Freiheitsberaubung

und versuchter N6tigung verurteilt ist.
2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tra-

gen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Korperverlet-
zung in Tateinheit mit Freiheitsberaubung und mit versuchter No6tigung zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt, deren Vollstre-
ckung es zur Bewadhrung ausgesetzt hat. Dartiber hinaus hat es eine Adha-
sionsentscheidung getroffen. Dagegen wendet sich der Beschwerdeflhrer mit

seiner auf die Rlge der Verletzung materiellen Rechts gesttitzten Revision.

Das Rechtsmittel fuihrt lediglich zu der aus der Entscheidungsformel er-
sichtlichen Anderung des Schuldspruchs; im Ubrigen ist es unbegrindet im
Sinne des 8§ 349 Abs. 2 StPO.



Der Generalbundesanwalt hat dazu in seiner Zuschrift ausgefuhrt:

"Die Verurteilung des Angeklagten wegen gefahrlicher Korperver-
letzung in Tateinheit mit versuchter Notigung héalt rechtlicher
Nachprufung stand. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen
tragen dagegen eine Verurteilung wegen tateinheitlich begangener
vollendeter Freiheitsberaubung nicht. Der Tatbestand des § 239
Abs. 1 StGB setzt zwar keine bestimmte Dauer der Entziehung
der personlichen Fortbewegungsfreiheit voraus; es reicht vielmehr
grundsatzlich auch eine nur vortiibergehende Einschrankung aus
(vgl. BGHSt 14, 314, 315). Jedoch erfullt eine - wie hier - zeitlich
nur unerhebliche Beeintrachtigung der Fortbewegungsfreiheit den
Tatbestand nicht (vgl. BGH NStZ 2003, 371; BGH NStZ-RR 2003,
168). Der Angeklagte hat sich daher nur der versuchten Freiheits-
beraubung schuldig gemacht. Die Tatbestande der versuchten N6-
tigung und der versuchten Freiheitsberaubung stehen hier auch im
Konkurrenzverhéltnis der Tateinheit (8 52 StGB) zueinander. Die
versuchte Freiheitsberaubung ging Uber das hinaus, was zur Tat-
bestandsverwirklichung der Notigung gehort (siehe Fischer StGB
60. Auflage § 239 Rn. 18).

Einer entsprechenden Schuldspruchanderung steht § 265 StPO
nicht entgegen, weil sich der Angeklagte gegen den geanderten
Schuldvorwurf nicht anders als geschehen héatte verteidigen kon-
nen.

Die Schuldspruchanderung hat keine Auswirkungen auf den Straf-
ausspruch. Die Strafkammer hat nicht ausdricklich strafscharfend
die tateinheitlich begangene vollendete Freiheitsberaubung be-
rucksichtigt. Im Hinblick auf den verbleibenden Unrechts- und
Schuldgehalt der Tat lasst sich daher ausschlie3en, dass das
Landgericht im Hinblick auf eine Verurteilung nur wegen versuch-
ter Freiheitsberaubung auf eine mildere Strafe erkannt hatte."

Dem schlieRt sich der Senat an und bemerkt im Ubrigen:

Soweit der Angeklagte beantragt hat, ihm unter Beiordnung seines Ver-
teidigers Prozesskostenhilfe flr das Revisionsverfahren zu gewahren, geht der
Antrag ins Leere, weil bereits im ersten Rechtszug eine auch fur das Revisions-

verfahren fortwirkende Pflichtverteidigerbestellung erfolgt war. Soweit der An-



trag des Angeklagten dahin auszulegen ware, dass er die Gewahrung von Pro-
zesskostenhilfe fur das Adhasionsverfahren begehrt, kénnte dem - unabhangig
von der Frage, ob sich die Beiordnung des Pflichtverteidigers regelmaRig auch
ohne Gewahrung von Prozesskostenhilfe auf die Vertretung des Angeklagten
im Adhasionsverfahren erstreckt (zum Meinungsstand vgl. Meyer-Gol3ner,
StPO 56. Aufl. § 140 Rn. 5; offen gelassen von BGH NJW 2001, 2486) - nicht
entsprochen werden, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinsichtlich der
Adhasionsentscheidung aus den vom Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift
angefuhrten Grinden keine Aussicht auf Erfolg hat.
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