BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 215/13
vom

15. Oktober 2013
in der Strafsache
gegen

wegen Diebstahls u.a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts - zu 1. a) und 2. auf dessen Antrag -
am 15. Oktober 2013 gemal § 349 Abs. 2 und 4 StPO einstimmig beschlos-

sen:

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Land-

gerichts Hannover vom 21. Marz 2013 wird

a) die Urteilsformel dahin erganzt, dass der Angeklagte auch

einer tatmehrheitlich begangenen Bedrohung schuldig ist;

b) das vorgenannte Urteil im Mal3regelausspruch mit den zuge-

hdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den wegen Kdorperverletzung, Diebstahls und eines
Stral3enverkehrsdelikts vorbestraften Angeklagten wegen Diebstahls in drei

Fallen, Beleidigung in zwei Fallen sowie falscher Verdachtigung zu einer Ge-



samtfreiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verurteilt und die Unter-
bringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.
Die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe sowie der Unterbringung hat es zur
Bewahrung ausgesetzt. Mit seiner Revision rigt der Angeklagte die Verletzung
materiellen Rechts. Das Rechtsmittel fuhrt aus den Grinden der Antragsschrift
des Generalbundesanwalts zur Erganzung der Urteilsformel um eine tatmehr-
heitlich begangene Bedrohung (Fall Il. 6. der Urteilsgriinde). Im Ubrigen hat es

lediglich zum Mal3regelausspruch Erfolg.

I. Schuld- und Strafausspruch weisen, wie der Generalbundesanwalt in
seiner Antragschrift zutreffend ausgefiihrt hat, keinen durchgreifenden sachlich-
rechtlichen Fehler zum Nachteil des Angeklagten auf (8 349 Abs. 2 StPO).

II. Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiat-
rischen Krankenhaus halt materiellrechtlicher Prifung dagegen nicht stand;
denn die Strafkammer hat die nach § 63 StGB erforderliche Gefahrlichkeits-
prognose nicht rechtsfehlerfrei getroffen.

Eine Unterbringung nach 8 63 StGB kommt nur in Betracht, wenn eine
Wahrscheinlichkeit hoheren Grades dafir besteht, dass der Tater infolge sei-
nes Zustands in Zukunft Taten begehen wird, die eine schwere Stdrung des
Rechtsfriedens zur Folge haben. Die erforderliche Prognose ist auf der Grund-
lage einer umfassenden Wirdigung der Personlichkeit des Téaters, seines Vor-
lebens und der von ihm begangenen Anlasstaten zu entwickeln (BGH, Urtell
vom 17. November 1999 - 2 StR 453/99, BGHR StGB § 63 Geféahrlichkeit 27,
Beschluss vom 16. Januar 2013 - 4 StR 520/12, NStZ-RR 2013, 141, 142). Die
Anordnung einer Mal3regel nach 8§ 63 StGB bedarf insgesamt einer besonders
sorgfaltigen Begriindung, weil sie eine schwerwiegende und gegebenenfalls

langfristig in das Leben des Betroffenen eingreifende MalRnahme darstellt



(BGH, Beschluss vom 8. Juni 2011 - 5 StR 199/11, BGHR StGB § 63 Gefahr-
lichkeit 32; vom 17. Februar 2009 - 3 StR 27/09, NStZ-RR 2009, 169). Diesen
Maflstaben gentgen die Erwagungen der Strafkammer nicht.

1. Das Landgericht hat ausgefuhrt, der Angeklagte leide bei einer disso-
zial gepragten Personlichkeit an einer paranoiden Schizophrenie (ICD 10: F
20.01); daruber hinaus bestehe eine Abhéangigkeit von Cannabinoiden und
Amphetaminen mit stdndigem Substanzgebrauch (ICD 10: F 12.25). Bei den
Diebstahlstaten sei seine Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert im Sinne
des 8§ 21 StGB gewesen; bei den Ubrigen Taten sei dies nicht auszuschliel3en.
Es musse "auch zukinftig damit gerechnet werden", dass der Angeklagte Straf-
taten, "insbesondere im aggressiven korperlichen Bereich bis hin zu schweren

Kdrperverletzungs- sowie Tétungsdelikten™ begehen werde.

2. Es ist bereits fraglich, ob diesen Formulierungen entnommen werden
kann, dass die Strafkammer ihre Entscheidung an dem nach standiger Recht-
sprechung anzuwendenden Mal3stab einer Wahrscheinlichkeit hheren Grades
(BGH, Urteil vom 17. November 1999 - 2 StR 453/99, BGHR StGB § 63 Ge-
fahrlichkeit 27; Beschluss vom 20. Februar 2009 - 5 StR 555/08, BGHR StGB
8 63 Gefahrlichkeit 31) ausgerichtet hat. Jedenfalls hat sie bei ihrer Prognose,
es sei mit Delikten bis hin zu schweren Kérperverletzungs- und Tétungsstrafta-
ten zu rechnen, wesentliche, in die erforderliche Gesamtwtrdigung des Ange-
klagten und seiner Taten einzustellende Umstande nicht bertcksichtigt und
deshalb ihre Erwartung nicht tragfahig begrtindet. Angefiihrt sind insoweit ledig-
lich die Chronifizierung der Erkrankung des Angeklagten sowie dessen Verhal-
ten anlasslich der ambulanten Behandlungstermine und der Explorationsge-
sprache, bei denen er verbal bedrohlich bzw. deutlich reizbar und aggressiv

aufgetreten sei, ohne dass allerdings insoweit ndhere Einzelheiten mitgeteilt



werden. Dies reicht bereits fur sich genommen nicht aus, um den dargelegten
erhohten Begrindungsanforderungen gerecht zu werden. Hinzu kommt, dass
das Landgericht in diesem Zusammenhang etwa nicht bertcksichtigt hat, dass
der Angeklagte bisher nur wegen vergleichsweise geringfligiger Delikte vorbe-
straft ist und auch den hier abgeurteilten Taten keine besonderen Hinweise auf
seine Bereitschaft zu entnehmen sind, aggressiv und gewalttéatig gegen Korper
und Gesundheit anderer vorzugehen. Ebenso bleibt - im Gegensatz zur positi-
ven Entscheidung Uber die Aussetzung der Vollstreckung der Gesamtfreiheits-
strafe zur Bewahrung nach 8§ 56 Abs. 1, 2 StGB - unbericksichtigt, dass der
Angeklagte nach Begehung der letzten Tat fur den Zeitraum von mehr als ein-
einhalb Jahren nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und seine

Lebensverhéaltnisse sich stabilisiert haben.

ll. Uber den MaRregelausspruch ist deshalb neu zu verhandeln und zu

entscheiden.
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