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Bei der Beurteilung, ob die Ubertragung eines Grundstiicks durch einen Ehegatten

sein Vermobgen im Ganzen betrifft, ist ein von ihm vorbehaltenes dingliches Woh-

nungsrecht als ihm verbliebenes Vermdgen zu berticksichtigen.

BGH, Urteil vom 16. Januar 2013 - XIl ZR 141/10 - OLG Karlsruhe

AG Karlsruhe



Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 16. Januar 2013 durch den Vorsitzenden Richter Dose, die Richterin

Dr. Vézina und die Richter Dr. Klinkhammer, Dr. Giinter und Dr. Botur

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats - Senat fur Fami-
liensachen - des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 28. Oktober

2010 wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager begehrt nach einer Grundsticksubertragung durch seine
Ehefrau die Berichtigung des Grundbuchs. Der Klager ist mit der Mutter der Be-
klagten (im Folgenden: Ehefrau) seit dem 1. Oktober 1999 verheiratet. Fur die
Ehefrau ist es die dritte Ehe. Die Ehegatten leben im gesetzlichen Giterstand
der Zugewinngemeinschaft. Die Beklagte entstammt wie ihr Bruder der ersten
Ehe der Ehefrau.

Die Ehefrau war Alleineigentiimerin eines Hausgrundstticks. Im Frihjahr
1999 veraul3erte sie das halftige Miteigentum an ihren Sohn, den Bruder der
Beklagten. Den ihr noch verbliebenen Miteigentumsanteil sowie weitere Grund-
stucke (landwirtschaftliche Flachen) Ubertrug sie mit notariellem Vertrag vom
23. April 2002 auf die Beklagte und deren Bruder zu gleichen Teilen. Die Be-
klagte und ihr Bruder Gbernahmen die eingetragenen Belastungen. Im Vertrag
versicherte die Ehefrau, dass die Ubertragung keine Verfiigung im Sinne von
§ 1365 BGB darstelle, so dass eine Ehegattenzustimmung nicht veranlasst sei.



Die Beklagte und ihr Bruder raumten der Ehefrau an dem Hausgrundstiick be-
zogen auf die Raume einer Untergeschosswohnung ein dingliches Wohnungs-

recht ein.

Der Klager, der der Veraul3erung gegentber dem Notariat bereits im Mai
2002 widersprochen hatte, berief sich auf die Unwirksamkeit der Ubertragungen
wegen Verfigung Uber das Vermdgen im Ganzen nach § 1365 BGB. Im Jahr
2006 forderte die Ehefrau die Beklagte und deren Bruder auf, der Grundbuch-
berichtigung wegen Unwirksamkeit der Eigentumsubertragung zuzustimmen.
Der Bruder willigte in die Grundbuchberichtigung ein. Die Beklagte lehnte dies
ab.

Das Amtsgericht hat die auf Zustimmung zur Grundbuchberichtigung ge-
richtete Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die dagegen eingelegte
Berufung des Klagers zurickgewiesen. Dagegen richtet sich die - zugelasse-

ne - Revision des Klagers.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts verfugte die Ehefrau nicht Gber
ihr Vermégen im Ganzen im Sinne von 8§ 1365 Abs. 1 BGB. Nach der herr-
schenden Einzeltheorie liege zwar auch dann ein Gesamtvermdgensgeschaft
vor, wenn sich der Vertrag auf die Verdul3erung eines einzelnen Vermégensge-

genstandes beziehe, sofern das Objekt der Verau3erung im Wesentlichen das



ganze Vermogen des Ehegatten ausmache und der Vertragspartner dies wisse
oder zumindest die Verhaltnisse kenne, aus denen sich dieses ergebe. Eine
Verfligung Uber das gesamte Vermoégen liege auch dann vor, wenn dem Ehe-
gatten noch Vermogensgegenstande von untergeordneter Bedeutung oder ver-
haltnismalig geringem Wert verblieben. Von einer Vermdgensubertragung im
Ganzen sei auszugehen, wenn der verfligende Ehegatte 85 % seines Vermo-
gens oder mehr aus der Hand gebe. Das sei hier nicht der Fall, weil der Ehefrau
ohne Ricksicht auf weitere und dem Wert nach streitige Vermdgensgegenstan-
de wegen des ihr eingerdumten lebenslangen Wohnungsrechts ein Restvermo-

gen von mehr als 15 % verblieben sei.

Das Wohnungsrecht sei bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise ebenso wie ein bereits bei Abschluss des Vertrages auf dem
Grundstuck lastendes dingliches Recht im Rahmen des Gesamtvermdgensver-
gleichs zu berlcksichtigen. Die Grundstiicksiubertragung und die hier im Ge-
genzug vorgenommene Belastung mit einem Wohnungsrecht stellten einen
einheitlichen Vorgang dar. Der Vermdgenswert ergebe sich aus dem Nut-
zungswert und bemesse sich nach der Lebenserwartung des Berechtigten. Das
dazu eingeholte Sachverstandigengutachten habe einen Wert von 44.000 €
ergeben. Auch wenn dem Wohnungsrecht wegen seiner Unverauf3erlichkeit
eine andere Wertigkeit zukomme als einem veréufR3erlichen Gegenstand, ande-
re dies nichts an der Werthaltigkeit als solcher. Dass das Wohnungsrecht per-
sonenbezogen sei, kdnne nicht dazu fuhren, es im Rahmen des § 1365 Abs. 1
BGB als Vermogensfaktor aul3er Acht zu lassen. Aus der Vorschrift ergebe
sich, dass der nicht verfligende Ehegatte nicht allgemein vor Verfligungen des
anderen Ehegatten geschutzt sei. Dieser kénne vielmehr bis zur Grenze von
85 % uber sein Vermdgen frei und ohne Zustimmung des anderen Ehegatten
verfugen. Da die Ehefrau bei einem Verhdltnis des ihr verbliebenen Vermo-
genswertes zu dem veraul3erten Wert von 44.000 € zu 244.100 € hier Gber we-
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niger als 85 % ihres Vermogens verfligt habe, sei die Verfigung nicht zustim-

mungspflichtig gewesen.

Das hélt rechtlicher Nachprufung stand.

Der Klager kann sich nicht auf eine Unwirksamkeit der Eigentumsiuber-
tragung nach 88 1365 Abs. 1 Satz 2, 1366 Abs. 4, 1368 BGB berufen.

1. Die Vorschrift des 8§ 1365 BGB greift nach standiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs allerdings nicht nur dann ein, wenn das Geschaft auf
die Ubertragung des gesamten Vermogens als solches gerichtet ist, sondern
auch, wenn ein einzelner Vermodgensgegenstand veraufert wird, der im We-
sentlichen das ganze Vermogen des VerdulRerers darstellt, und wenn der Ver-
tragspartner dies weild oder zumindest die Verhaltnisse kennt, aus denen sich
dies ergibt (Senatsurteil BGHZ 77, 293, 295 = FamRZ 1980, 765; BGHZ 35,
135, 143 = FamRZ 1961, 302 und BGHZ 43, 174, 177 = FamRZ 1965, 258).

Eine Verfligung uber das Vermégen im Ganzen kann dann vorliegen,
wenn der Ehegatte - bei kleineren Vermdgen - mit einem oder mehreren Ein-
zelgegenstanden mehr als 85 % seines Vermdgens ubertragt (Senatsurteil
BGHZ 77, 293, 299 = FamRZ 1980, 765, 767; zu grbf3eren Vermogen vgl. Se-
natsurteil vom 13. Méarz 1991 - XIl ZR 79/90 - FamRZ 1991, 669). Das Beru-
fungsgericht hat unterstellt, dass die Gbertragenen Werte - vor Berlicksichtigung
des Wohnungsrechts - mehr als 85 % des ursprtinglichen Vermégens der Ehe-

frau ausmachten.
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2. Ob bei der Veraufierung eines Grundstiicks ein dem Veraulierer im
Zuge der Eigentumstibertragung eingerdumtes Wohnungsrecht als diesem ver-
bliebener Vermdgenswert zu bericksichtigen ist und eine Verfigung tber das

gesamte Vermdgen ausschliel3en kann, ist umstritten.

a) Von Teilen der Rechtsprechung und Literatur wird die Frage verneint.
Zur Begrundung wird vor allem auf den Zweck der Vorschrift verwiesen, einen
(moéglichen) Anspruch des anderen Ehegatten auf Zugewinnausgleich zu si-
chern, der es auch erfordere, dass der Ehegatte einen Vollstreckungszugriff auf
das verbliebene Vermdgen habe, was beim Wohnungsrecht nicht der Fall sei
(OLG Celle FamRZ 1987, 942; OLG Hamm FamRZ 1997, 675 - Niel3brauch;
OLG Miuinchen Beschluss vom 16. April 2012 - 34 Wx 485/11 - juris Rn. 20;
OLG KdIn NotBZ 2012, 461; MinchKommBGB/Koch 5. Aufl. § 1365 Rn. 16;
Erman/Budzikiewicz BGB 13. Aufl. § 1365 Rn. 6; Rauscher Familienrecht
2. Aufl. Rn. 385).

Von anderen wird die Frage hingegen Ubereinstimmend mit dem Beru-
fungsgericht bejaht und hierfir auf die Vermogensqualitdt des Wohnungsrechts
hingewiesen (OLG Koblenz FamRZ 2008, 1078; Staudinger/Thiele BGB [2007]
§ 1365 Rn. 28 mwN; Palandt/Brudermiller BGB 72. Aufl. § 1365 Rn. 4; Roth in
jurisPK-BGB 6. Aufl. 8§ 1365 Rn. 34; MiunchKommBGB/Gernhuber 3. Aufl.
§ 1365 Rn. 15).

b) Der letztgenannten Ansicht ist zuzustimmen.

Fur die Beurteilung, ob eine Verfigung im Wesentlichen das ganze Ver-
mogen des Ehegatten erfasst, ist die Vermdgenslage vor und nach der Verfu-
gung zu betrachten. Wahrend sich vor der Ubertragung eines Grundstiicks re-
gelmafiig der - um valutierende Belastungen verringerte (Senatsurteil BGHZ 77,
293, 296 f. = FamRZ 1980, 765, 766) - Wert des Grundstticks im Vermégen des
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Ehegatten befand, besteht sein Vermdgen nach der Ubertragung (allein) in dem
dinglichen Wohnungsrecht nach § 1093 BGB.

Der Senat hat bereits entschieden, dass die Bestellung eines Wohnungs-
rechts den Vermogenswert des Grundsticks fur den Eigentimer mindert, was
einer Bewertung zuganglich ist (Senatsurteil vom 12. Juli 1989 - IVb ZR 79/88 -
FamRZ 1989, 1051, 1052; ebenso BGHZ 123, 93 = FamRZ 1993, 1302; vgl.
BGH Urteil vom 23. September 1965 - Il ZR 60/63 - WM 1965, 1245). Dement-
sprechend stellt das Wohnungsrecht aufgrund der von ihm gewahrleisteten
Nutzung auf Seiten des Berechtigten bewertungsfahiges Vermégen dar. Das
Wohnungsrecht unterscheidet sich dabei von einer blof3 mietvertraglichen Nut-
zungsberechtigung durch seine Rechtsnatur als dingliches Recht (Senatsurteil
vom 12. Juli 1989 - IVb ZR 79/88 - FamRZ 1989, 1051, 1052).

Der Berucksichtigung des Wohnungsrechts steht nicht entgegen, dass
dessen Bestellung eine von der Eigentumsibertragung getrennte Verfligung ist.
Jedenfalls wenn die zur Eigentumsibertragung und zur Bestellung des Woh-
nungsrechts erforderlichen Willenserklarungen - wie im vorliegenden Fall - in
einem einheitlichen Vertrag abgegeben werden und miteinander stehen und
fallen, hat der VerauRerer den mit dem (Haus-)Grundstiick verbundenen Wert
bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (vgl. Senatsurteile BGHZ
77,293, 296 f. = FamRZ 1980, 765, 766 und vom 12. Juli 1989 - IVb ZR 79/88 -
FamRZ 1989, 1051, 1052; Staudinger/Thiele BGB [2007] § 1365 Rn. 37 f.) nicht
vollstandig aus der Hand gegeben. Dem verduf3ernden Ehegatten bleibt viel-
mehr ein Teil des Wertes des zuvor in seinem Eigentum stehenden Grund-
stiicks durch das Wohnungsrecht weiterhin erhalten. Das Wohnungsrecht stellt
(entgegen MunchKommBGB/Koch 5. Aufl. § 1365 Rn. 16) - ungeachtet seiner
Bezeichnung im Vertrag - jedenfalls wirtschaftlich betrachtet keine Gegenleis-

tung fur die Eigentumsuibertragung dar, die bei der Anwendung von § 1365
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BGB unbericksichtigt bliebe (vgl. BGHZ 35, 135 = FamRZ 1961, 302, 305). Es
verkorpert vielmehr einen dem Verfigenden in anderer rechtlicher Form ver-
bleibenden Teil des mit dem Hausgrundstiick verbundenen Vermégenswertes.
Daher kann es auch nicht darauf ankommen, ob das Grundstiick vor der Uber-
tragung (vgl. insoweit schon BGHZ 77, 293 = FamRZ 1980, 765, 766) oder erst
im Ubertragungsvertrag mit einem dinglichen Recht belastet wird (aA OLG
Celle FamRZ 1987, 942, 943). Schliel3lich kann in dem Fall, dass der Ubertra-
gende Ehegatte sich ein Wohnungsrecht vorbehélt, nichts grundsatzlich ande-
res gelten, als wenn ihm ein Wohnungsrecht an einem anderen als dem Uuber-
tragenen Grundstick zusteht, was zweifelsfrei als Bestandteil des verbleiben-

den Vermogens zu bertcksichtigen wére.

Dass der andere Ehegatte zur Befriedigung eines Anspruchs auf Zuge-
winnausgleich nicht im Wege der Vollstreckung auf das Wohnungsrecht zugrei-
fen kann, steht dessen Einbeziehung in den Vermdgensvergleich ebenfalls
nicht entgegen. Die gesetzliche Regelung in § 1365 BGB unterscheidet nicht
danach, ob ein Vermdgensgegenstand der Zwangsvollstreckung unterliegt oder
nicht. Sie trifft vielmehr eine formalisierte Regelung, die samtliches Vermdgen
ohne Ricksicht auf dessen Verwertbarkeit in der Zwangsvollstreckung erfasst
und deswegen auch dann eingreift, wenn der Vermdgensgegenstand, auf den
sich das Geschéft bezieht, nicht Objekt der Zwangsvollstreckung sein kann.
Dementsprechend ist die Vorschrift auch dann anwendbar, wenn einem Ehe-
gatten nur das Wohnungsrecht als einziger Vermogensgegenstand zusteht und

er Uber dieses - etwa durch Verzicht - im Ganzen verflgt.

Eine einschrankende Anwendung der Vorschrift nur auf solche Vermo-
gensgegenstande, die der Zwangsvollstreckung unterliegen, lasst sich auch aus
dem Gesetzeszweck nicht begriinden. Zwar dient die Regelung auch dem Ziel,

den Zugewinnausgleichsanspruch zu sichern (Senatsurteile BGHZ 77, 293, 297
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= FamRZ 1980, 765, 766 und BGHZ 101, 225, 228 = FamRZ 1987, 909, 910;
BGH Urteil vom 7. Oktober 2011 - V ZR 78/11 - FamRZ 2012, 116 Rn. 10). Da-
rin kann sich ihr Zweck allerdings nicht erschopfen, weil § 1365 BGB auch in
solchen Fallen Anwendung findet, in denen ein Anspruch des anderen Ehegat-
ten auf Zugewinnausgleich offensichtlich nicht gegeben ist. Die Vorschrift soll
vielmehr auch das Interesse eines Ehegatten am Erhalt des Familienvermo-
gens schitzen (Senatsurteil BGHZ 101, 225, 228 = FamRZ 1987, 909, 910). Im
Hinblick auf diesen weiteren Zweck wird nach der Umwandlung von frei
verwertbarem Vermaogen in ein personlich gebundenes Nutzungsrecht die dem
Gesetz zugrunde liegenden Zielsetzung gewahrt, zumal die - wenn auch nur
teilweise - weitere Nutzung durch die Familie gewahrleistet bleibt (8 1093
Abs. 2 BGB; vgl. MinchKommBGB/Gernhuber 3. Aufl. § 1365 Rn. 15). In wel-
chem Umfang dies der Fall ist und ob durch das Wohnungsrecht ein Gesamt-
vermogensgeschaft ausgeschlossen wird, ist schlie3lich eine Frage der Bewer-
tung des Wohnungsrechts im Einzelfall. Diese wird im vorliegenden Fall von der
Revision nicht angegriffen und lasst auch sonst revisionsrechtlich erhebliche

Fehler nicht erkennen.

Fur eine einschrankende Auslegung der Vorschrift in dem Sinne, dass
von ihr nur solches Vermdgen erfasst werden solle, das der Zwangsvollstre-

ckung zugénglich ist, besteht demnach ebenso wenig Veranlassung wie fur ei-
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ne unterschiedliche Beurteilung danach, ob das Wohnungsrecht selbst Gegen-
stand der Verfligung ist oder ob dieses als ein im Zuge des Geschafts begrin-

detes (vorbehaltenes) Recht dem verfiigenden Ehegatten verbleibt.

Dose Vézina Klinkhammer

Glnter Botur

Vorinstanzen:
AG Karlsruhe, Entscheidung vom 30.04.2009 - 2 F 166/08 -
OLG Karlsruhe, Entscheidung vom 28.10.2010 - 2 UF 96/09 -



