BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

| ZR 7/13 Verkindet am:
28. November 2013
Fuhringer
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: a

Online-Versicherungsvermittlung
UWG 8 4 Nr. 11; GewO 8 34c und d; VersVermV § 11

a) Die Abgrenzung der Versicherungsvermittiung von einer Tatigkeit, die aus-
schlie3lich darauf gerichtet ist, Kontakte zwischen einem potentiellen Versi-
cherungsnehmer und einem Versicherungsvermittler herzustellen, richtet sich
nach dem objektiven Erscheinungsbild der ausgetbten Tatigkeit.

b) Bewirbt ein Handelsunternehmen im Rahmen seines Internetauftritts konkre-
te Versicherungsprodukte und erméglicht es den Online-Abschluss von Ver-
sicherungsvertrdgen auf einer Internetseite eines Versicherungsvermittlers,
ist auch das Handelsunternehmen Versicherungsvermittler, wenn dem Ver-
braucher der Wechsel des Betreibers der Internetseite verborgen bleibt.

BGH, Urteil vom 28. November 2013 - | ZR 7/13 - OLG Hamburg
LG Hamburg



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhand-
lung vom 28. November 2013 durch den Vorsitzenden Richter Prof.
Dr. Dr. h.c. Bornkamm und die Richter Pokrant, Prof. Dr. Blischer, Dr. Koch und
Dr. Loffler

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und der Streithelferinnen wird das
Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg - 5. Zivil-
senat - vom 12. Dezember 2012 unter Zurickweisung des weiter-
gehenden Rechtsmittels aufgehoben, soweit das Berufungsgericht
die Berufung der Beklagten und der Streithelferinnen gegen die
Verurteilung der Beklagten nach dem Hauptteil des Unterlas-
sungsantrags (Unterlassungsantrag ohne Insbesondere-Teil) zu-
rickgewiesen hat.

Auf die Berufung der Beklagten und der Streithelferinnen wird das
Urteil des Landgerichts Hamburg, Kammer 08 fur Handelssachen,
vom 30. April 2010 unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im Ub-
rigen insoweit abgeandert, als die Beklagte nach dem Hauptteil

des Unterlassungsantrags verurteilt worden ist.

Die Klage wird insoweit als unzuléassig abgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen der Beklagten zur Last
mit Ausnahme der Kosten der Nebenintervention, die die Streithel-

ferinnen zu tragen haben.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte handelt mit Kaffee und Gebrauchsartikeln. Sie bot auf ihrer
Internetseite "www.tchibo.de" Versicherungsvertrage und Finanzdienstleistun-
gen an. Versicherer der angebotenen Versicherungsvertrage sind die Streithel-
ferinnen zu 2 und 3 der Beklagten, die ASSTEL Lebensversicherung AG und
die ASSTEL Sachversicherung AG.

Am 30. Januar 2009 enthielten die Internetseiten der Beklagten das aus
den nachfolgend zum Teil wiedergegebenen Anlagen K 3 bis K 11 ersichtliche
Angebot zum Abschluss von Versicherungs- und Kreditvertragen und zum Er-
werb von Finanzprodukten. Die Internetseiten weisen in der Kopfzeile das
"Tchibo-Logo" (Anlage K 3 bis K 6) und eine Schaltflache mit der Angabe "Ver-
sicherungen” auf. Die Streithelferinnen werden als "Versicherungs-Partner" der
Beklagten und als "Ein von Tchibo ausgewahlter Experte" bezeichnet. Versiche-
rungsvertrage konnten online geschlossen werden. Auf einer der Internetseiten

(Anlage K 6) hiel3 es hierzu:

Vielen Dank

Ihr Online-Antrag wurde erfolgreich verschickt

Sie erhalten in Kirze eine Bestatigungsmail von uns
Ihr ASSTEL und Tchibo Experten-Team.



Anlage K 3

| Tehiho Welten | %% Prozente { & Xaffes | Reisen | Finanzen Versicherungen EIRITRTEREE- M

Tetibo pius |

Gesundheit ;
von BIG o
Zahn-Zusatzversicherung
YOnASSTEL

; - vmv
Finanzieller Schutz fiir Ihr
Hab & Gut mit dem Testsieger!

= 20 % Schadenfreiheitsrabatt von Anfang an

= Vermittlung und Beauftragung von
Handwerkem inklusive B

Mit meiner Zahn-Zusatzversicherung
bin ich beim Zahnarzt der Star!

3

Produkte von
Tchibo Partnern sind:

Tchibogiinstig

Produkte von Testsiegern.

Tchibofair

Tagliches Kindigungsrecht

. bei fast allen Produkten.

Tchiboeinfach

 Berechnen, ya‘rqleicheny

und direkt abschiieBen.

Unsere
Versicherungs-Partner

ASSTEL

Unfall-v von ASSTEL
Weltweiter Unfallschutz rund um die Uhr!

= Finanzielle Absicherung bis zu € 500.000
bei Vollinyaliditat

= 60 % Rabatt auf die zusatzlich wahlbare
ASSTEL Unfalihilfe*

ASSTEL Zahn-Zusatzversicherung ©

Tchibogiinstig,

Tchibofair,
Tchiboeinfach

' Was bedeutet das

fiir mich?
weitere Informationen @



Anlage K 4

Tchibogiinstig

Produkte von Testsiegern.
Tchibofair

Tagliches Kundgungsrecht
bei fest allen Predukten.

Tchiboeinfach

_ Berechnen, vergieichen
ig einen festen Zuschuss fiir und direkt sbschieBen

Die gesetzlichen Krankenkassen zzhlen nur noch antel

AR Zahnersatz - dadurch entstehen fir Sie hohe Zuzahiungen. Die Zahn-
ASﬁEL Zusatzversicherung der Gothaer zum Tchibo Tarif hilft Thnen dabei, diese Koster zu
reduzieren: Sie erstattet bis zu 100 % der Kosten fdr Zahnersatz. Und weil Ihre
Zahne uns am Herzen liegen, erhalten Sie eine elektrische Zahnbirste bei Gesundheit

Abschluss bis zum 28.02.2009 gratis dazu!* e
> Gesetzliche
Krank i

Bis zu 100 % Kostenerstattung fir Briicken, Kronen, P: esen im Rahmen der Regeiversorgung
B8is 2u 80 % ¥

Geringe Beitrige - schon fUr giinstige € 9,95 im Monat®

tliche Leistungen, wie 2. 8. hochwertige Inlays und Impiantate aus Keramik

tenerstattung fir privatzahn

» Ubernahme der Kosten fir Zahnarzthonorare und zahntechnische
Leistungen bei Zahnersatz

Upernahme der Kosten fir funktionsanaiytische und - ther sche
Leistungen im Zusammenrhang mit Zahnersatz

Garantierte Aufnahme bei weniger als vier fehlenden Zshnen

Rechtsschutz-

Versicheryng
online abschlieben... & " Unfall-Versi ng

ASSTEL Versicherung

Einfach, Schnell und Beguem - Der kurze Weg zu Threr ginstigen Kfz-Versicherung

Ein von Tchibo
ausgewshiter Experte

AbschlieSen:
Wenn Sie weniger als vier fehlende Zahng haben, hzben Sie die Mdglichkeit direkt online
abzuschlieBen, indem Sie das Formular auf der nachsten Seite ausfillen ung uns eine
Einzugsermdchtigung von einem deutschen Konto erteilen.

Infos zur ASSTEL &
Wenn Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an die ASSTEL unter der Nummer 01803 / 200061~ Servicgﬁa:;ine

06 (€ 0,09/Min. aus dem Festnetz der Deutschen nknetze ggf. hoher) ?(1'593 - 20006108

*in
etz der O
Mobitfunknetze Gof.

a

onlive abschlieDen,

Fragen zu bestehenden
Veriragen: €221 - 9677677

Servicezeiten

Der Versicherer, mit dem Sie den Vertrag abschiieBen, ist die Gothaer Krankenversicherung AG.
Vermittelt durch die ASSTEL ProKunde Versicherungskonzepte GmbH.

> Kontakt

> Impressum
> Datenschutz




Anlage K 5
& Tehito

je Woche eine neue Welt

Tchibogiinstig

Produkte von Testsiegern.

Tchibofair

Tagliches Kindigungsrecht
bei fast afien Produkten.

Tchiboeinfach
Berech
und direk

, vergleichen
abschiieBen,

Angebotsdaten

Bereits nach Angabe der Anzah! nicht ersetzter Zahne konnen Sie Ihre
Zahnzusatzversicherung unter Angabe weniger persdnlicher Daten und der weiteren zu
versichernden Personen, direkt oniine abschlieBen. Ihre Versicherungspolice wird Ihnen mit der
Post zugeschickt.

ASSTEL Versicherung

Monatliche Preise fiir die Zahnerginzungsversicherung BASIS/dental (Tarif: KEZ): Ein von Tchib‘o‘
ausgewdihliter Experte
« Tarif Tchibo,

alter 0-15 16-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-65 66-67 Leistung ASSTEL
« Einfacher und direkter
Abschluss

Frauen €043 € 2,67 €5,31 €9,95 €13,25 €16,79 € 18,57 €19,93 - s
Infos zur ASSTEL

Servicehotline

01803 - 200061-06

1€ 0,09/Min. aus dem
Festnetz der T-Com/
Hobiifunknetze ggf. hsher}

Manner €043 € 2,05 €348 € 6,13 €10,99 € 15,59 € 2145 €24,69

Wenn Sie weitere Fragen haben oder bequem telefonisch abschlieBen mdchten, rufen Sie einfach

an unter 01803 / 200061-06 {Mo-Fr 8:00 - 21:00 Uhr, Sa 8:00-16:00 Uhr). Fragen zum bestehenden
Vertrag: C;

Servicezeiten
o - Fr 8:00 - 21:00 Uhr
Sa 8:00 - 16:00 Uhr

Bitte geben Sie Ihre Daten ein: éﬁa:il-AdyesQe
Angaben zur Zahnergdnzungsversicherung ot.de

Versicherungsbeginn 2'01 fo2~ [2009 7 1nfo
Deckungsumfang Leistungsiibersicht G
sicherungsbedingungen

- SR > Versic
Angaben zu den zu versichernden Personen Lok

Fir jede zu versichernde Person miissen Sie uns beantworten, wie viele fehlende Zdhne Tl Info
(auBer Weisheitszéhnen) bisher nicht ersetzt wurden.

¢ kein/ein Zahn
¢ zwei Zahne
Fehlende Zdhne ¢ drei Zéhne

¢ ab vier Zdhnen

Vertragsbedingungen

Die Vertragsbedingungen zu diesem Tarif finden Sie in folgenden PDFs:

Aligemeine Versicherungsbedingungen ie Krankheitski n- un
Krankenhaustagegeldversicherung (AB/KK 2008) (Teil I der Aligemeinen
Versicherungsbedingungen) im PDF-Format

Zahner: -Tarif KEZ fir Versich er gesetzlichen Krankenversicherung
{Teil II der Aligemeinen Versicherungsbedingungen)

Kundeninformationen geméaB § 7 YVG

Wichtige Hinweise zur Anzeigepfiicht

Hiermit erklare ich mich mit der Verwaltung meiner Angaben geméB der
Datenschutzerklérung einverstanden und bestdtige, dass ich die Vertragsbedingungen
gelesen habe.

Bitte laden Sie noch vor Antragstellung die Versicherungsbedingungen und die



Produktinformationen auf Ihren Rechner. Diese sind eine wichtige Grundlage fiir Ihren

Versicherungsvertrag.

I~ Ich bestéatige, dass ich die Versicherungsbedingungen und die Produktinformationen

heruntergeladen habe.

Vertrauensgarantie: Soliten Sie wider Erwarten mit unseren Leistungen nicht zufrieden sein,
kénnen Sie den Vertrag bis zu zwei Wochen nach Erhalt der Vertragsunterlagen ohne Angabe von
Griinden in Textform widerrufen. Zuviel gezahlte Beitrage erhalten Sie selbstverstandlich zuriick.

Es geniigt die rechtzeitige Absendung der Widerrufserklarung.

Der Versicherer, mit dem Sie den Vertrag abschlieBen, ist die Gothaer Krankenversicherung AG.
Vermittelt durch die ASSTEL ProKunde Versicherungskonzepte GmbH.

Anlage K 6

che eine heue Welt

Antrag

Vielen Dank.

Ihr Online-Antrag wurde erfolgreich verschickt.
Sie erhalten in Kurze eine Bestatigungsmail von uns.

Ihr ASSTEL und Tchibo Experten-Team

. Tehibo Welten
3 i A3

 §

und

ufe 2
* Griinpflanzen

flir jede
Gelegenheit! ™

Finanzideen,
die sich auszahlen.

Tehibo plus

Ausgewshits Partner
exijusive Yorteile:
immer dienslags netis

r Tchit

Vertragspartner
ASSTEL Versicherung

Ein von Tchibo
ausgewdhiter Experte
Tarif Tchibo,
Leistung ASSTEL
Einfacher und direkter
Abschluss

Infos zur ASSTEL >3

Servicehotline

01803 - 200061-06

{€ 0,09/Min. aus dem
Festnetz der T-Com/
Mobiifunknetze ggf. hdher}

Fragen zum bestehenden
Vertrag: 0221 - 9677877
Servicezeiten

Mo - Fr 8:00 - 21:00 Uhr
Sa 8:00 - 16:00 Uhr

eMail-Adresse
tchibo@asstel.de

Online-Info



Der von der Beklagten in der Folgezeit geédnderte Internetauftritt (Anla-
genB2,B3,B5 B6, B8 und B 10 sowie N 2, N4 und N 5) ist nachstehend
auszugsweise wiedergegeben. Auch hier finden sich in der Kopfzeile der Inter-
netseiten das "Tchibo-Logo" und die Schaltflache "Versicherungen” sowie die
Angaben "Unser Versicherungspartner" und "Ein von Tchibo ausgewahlter Ex-

perte” im Zusammenhang mit den Streithelferinnen.

Anlage B 2

Versicherungen

Produkte von
Tehibo Partnern sind:

Tchibogiinstig

Produkte von Testsiegern,

Tchibofair

Tagliches Kundigungsrecht
bei fast allen Produkten

Tchiboeinfach
Berechnen, vergleichen
und direkt abschiieflen,

SRy
: . f

. Tchibo empfiehit fiir Ihre Vorsorge: ASSTEL und BIG

Unsere
Versicherungs-Partner

ISIKO-LEDENSVErsiCier; i

o - i Damit Sie jederzeit sorglos
Vorsorgen fiir den Fall der Falle. : unterwegs sind!

s € 150.000 Versicherungsschutz schon fur =

€ 3,12 im Monat*

» Schnelle und unbirokratische Auszahlung i ::: 5 0/0
der Versicherungssumme g

et

7 T&'ulﬂidaés 2
. ¥undigungsrecht
Mehr als nur ein Trostpflaster!

 Tehiboginstig,

= Schon ab € 5,09 im Monat* - auch fir Ski-Unfalle
= Weltweiter Schutz - rund um die Uhr und an Tehibofair
i s ASSTEL Verkehrs-Rechtsschutzversicherung © Tehiboelnfach
Was bedeutet das
3 e r mich?
Versicherungsprodukte - exkiusiv filr Tchibo Kunden | weiters Informationen @
Gesundheit | Vorsorge von ASSTEL | Absicherung von ASSTEL |
» Gesetzliche Krankenversicherung b s Risiko-Lebensversicherung | Kiz-Versicherung ‘,
Bl | > BiesterRente | > Haftollicht-Versicherung é
> Zahn- etsi | » Private Rentenversicherung f > Haysrat-Versicherung i
g | epltablebensversichenng | > ReshisschutrVerscherung |
[ |+ Unfall-Versicher E

{2} na en > Hilfe »AGB »D: hutz & Sicherheit » Impressum > Kontakt




Anlage B 3

Vorsorgen fiir den Fall der Félle.
% € 150.000 Versicherungsschutz schon fur
€ 3,12 im Monat*

» Schnelle und unblrokratische Auszahlung
der Versicherungssumme

Mehr als nur ein Trostpflaster!
= Schon ab € 5,09 im Monat* - auch fur Ski-Unfalle

= Weltweiter Schutz - rund um die Uhr und an
365 Tagen im Jahr

Versicherungsprodukte - exkiusiv filr Tchibo Kunden

Produkte von
Tehibo Partnern sind:

Tchibogiinstig

Produkte von Testsiegern.

Tehibofair
Tagliches Kandigungsrecht
bei fast gllen Produkten.

Tchiboeinfach
Berechnen, vergleichen
und direkt abschliefen.

Damit Sie jederzeit sorglos
unterwegs sind!

5%

 Tagliches
Kiindigungsrecht

ASSTEL Verkehrs-Rechtsschutzversicherung © |

Gesundheit | Vorsorge von ASSTEL | Absicherung von ASSTEL |
» Gesetliche Krankenversicherung | > Risikorlebensversicherung | KizNersicherung |
sndl | > RiesterRente | > Hattplicht-Versicherung |
> Labn Zusatzversicherung |+ privele Rentenversicherung | Hausrat-Versicherung i
| i > Unfall-Versicherung i

»m D_A_B » D h V&VSIChefheyt. » m > Kontakt

Unsere
Versicherungs-Partner

Tchibofair,

Tchibogiinstig, | ¢’

Tchiboeinfach

Was bedeutet das
fiir mich?

weitere Informetionen @ : ©
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Anlage B 5

Versicherungen [ i AR RS

Produkte yon
Tchibo Partniern sind:

Zahn-Zusatzversicherung

Zusatzvers Tchibogiinstig -
?an SChﬁnES Lacheln! Produkte von Testsiegern.
S Tehibofair

Jetzt online abschlieBen ¢3 Tagliches Kundgungsrecht
d bei fast alien Produkten.
Tchiboeinfach
" ~ Berechnen, vergieichen
Die gesetzlichen Krankenkassen zahlen nur noch anteilig einen festen Zuschuss und direkt abschieBen.

fir Zahnersatz - dadurch entstehen fir Sie hohe Zuzahlungen, Die Zahn-
Zusatzyersicherung von ASSTEL mit einem Vorteil fir Tehibo Kunden hilft Thnen
dabei, diese Kosten zu reduzieren: Sie erstattet bis zu 100 % der Kosten fur
Zahnersatz.

s

Gesetliche
Krankenversicherung
» Zahn-Zusatz-

versicherun

Dl verarbBern

{eistungen

Ideal fiir alle, die gesetzlich krankenversichert sind.

Bis zu 100 % Kostenerstattung fir Bricken, Kronen, Prothesen P
. Private Renten-

Bis zu 80 % Kostenerstattung fur privatzahndarztiiche Leistungen, wie z, 8. hochwertige yersicherung

Inlays und Implantate aus Keramik i 'S;!‘E'!B"! ,g,;_,n’ g‘_

versicherung

Geringe Beitrége - schon fUr giinstige € 9,95 im Monat!

Ubemahme der Kosten fur Zahnarzthonorare und zahntechnische
Leistungen bei Zahnersatz

Ubemnahme der Kosten fur funktionsanalytische und - therapeutische
Leistungen im Zusammenhang mit Zahnersatz

online abschlieBen €

Wertragspartner “

Gothaer
Krankenversicherung
AG, vermittelt durch:

Der kurze Weg zu Ihrer giinstigen Zahn-Zusatzversicherung von ASSTEL. ASSTEL

AbschiieBen: Ein ausgewshiter
Wenn Sie weniger als vier fehlende Zahne haben, haben Sie die Moglichkett direkt onfine f’;”‘n: st
abzuschlieBen, indem Sie das Formular auf der nachsten Seite ausfillen und uns sine At,:;,:_:;" "
Einzugsermachtigung von einem deutschen Konto erteilen. * "Sehr gur” bewerreter

Service (Service Rating
& Q . s ° 2008)
i online abschlieBen
g‘ ' Haben Sie noch Fragen? , W 7 OO
P ASSTEL Servicehotline

Die Experten der ASSTEL beraten Sie geme: e 018073 - 200061-06
01B03 - 200061-06 (€ 0,09/Min. aus dem
20¢0ek deutschen Festnetz /

{€ 0,09/Min. aus dem & hen Festnetz / Mob e ggf. hdher) Mobifunknetze gof, hoher)
Servicezeiten Mo - Fr €:00 - 21:00 Uhr; Sz 8:00 - 16.00 Uhr

Fragen zu bestefienden
Vertrigen: 0221 - 9677877
ASSTEL Servicezeiten
Der Versicherer, mit dem Sie den Vertrag abschlieBen, ist die Gothaer Krankenversicherung Mo - Fr £:00 - 21::0 Uhr
AG. Yermittelt durch die ASSTEL ProKunde Versicherungskenzepte GmbH. 0. 18100, Ve

tallen
sllen v, 3

nes Hell- und # o
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Anlage B 6

Versicherungen

ASSTEL
Produkte von
Tehibo Partnern sind:

Tchibogiinstig

Produkte von Testsisgern.

Tchibofair

Tagliches Kindigungsrecht
bei fast allen Produkten.

Tchiboeinfach
Berechnen, vergleichen
Die gesetzlichen Krankenkassen zahlen nur noch anteilig einen festen Zuschuss und direkt abschiieBen.
fur Zahnersatz - dadurch entstehen fir Sie hohe Zuzahiungen. Die Zahn-

Zusatzversicherung von ASSTEL mit einem Varteil fur Tchibo Kunden hilft Thnen

dabei, diese Kosten zu reduzieren: Sie erstattet bis zu 100 % der Kosten fur

Zahnersatz.

N
| Tlinfe
Der Versichere
Vertrag absc
| = i

i
} Leistungen
Ideal fiir alle, die gesetzlich krankenversichert sind.

Bis zu 100 % Kostenerstattung fiir Briicken, Kronen, Prothesen

Bis zu BO % Kostenerstattung fir privatzahnarztiiche Leistungen, wie z. B. hochwertige
Inlays und Implantate aus Keramik

Geringe Beitrége - schon fur glinstige € 3,95 im Monat!

Ubernahme der Kosten fur Zahnarzthonorare und zzhntechnische
Leistungen bei Zahnersatz

Ubernahme der Kosten fur funktionsanalytische und - therapeutische
Leistungen im Zusammenhang mit Zahnersatz

online abschlieBen . @ S

ertragspartner

Gothaer
Krankenversicherung
AG, vermittelt durch:

Der kurz‘ekwéi; zu threr qﬁhstigen Zahn-Zusatzversicherung von ASSTEL.

abschlieBen: Ein ausgewdhiter
Wenn Sie weniger als vier fehlende Zahne haben, haben Sie die Moglichkeit direkt anline E':' o i lewon
2 WOriger 3is ver Iohionae £ahe B i
abzuschlieBen, indem Sie das Formular auf der nachsten Seite ausfullen und uns eine A:;;,:;:
Einzugsermachtigung von einem deutschen Konto erteilen. + "Sehr gut" beverteter
Service (Service Rating
5 e i ° 2006)
online abschliefien
: Infos zur ASSTEL
% Haben Sie noch Fragen? ; B R i
H Moglichb =it " =
A Se: hotl
Die Experten der ASSTEL beraten Sie geme: y Qfs.,g?.‘ zmr):';.;go -
01803 - 200061-06 ) SO0, 0. B e
N Grisck 3 deutschen Festnetz /
(€ 0,09/Min. aus dem deutschen Festnetz / Mobilfunknetze gof. héher) o Mobllfunknetze gaf. hoher)

Servicezeiten Mo - Fr 8:00 - 21:00 Uhr; Sa §:00 - 16,00 Uhr

Fragen zu bestehenden
VertrBgen: 0221 - 9677877
ASSTEL Servicezeiten
Der Yersicherer, mit dem Sie den Vertrag abschlieBen, ist die Gothaer Krankenversicherung #o - Fr mm: -02;1&?\0 Uhr
AG. Yermittelt durch die ASSTEL ProKunde Versicherungskenzepte GmbH. 288I00" g v
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Anlage N 2

Das gibt es nur bei Tchibo

Versicherungen

erul

» Zahn-Zusatzversicherung > Risiko-Lebensversicherung > Kfz-Versicherung

¢ Heilpraktiker-Zusatzversicherung @ > Riester-Rente » Haftpflicht-Versicherung
» Vorsorge-Zusatzversicherung > Priv, ntenversicherung > Hausrat-Versicherur
+ Kapital-Lebensversicherung > Rechtsschutz-Versicherung
> Unfall-Versicherung

S R s et T

Tchibo plus

2 Monate gratis’ ~ langer fahren und sparen:
Jetzt zur ASSTEL Kfz-Versicherung wechsein

dafir 12 Monate fahren® - Jahr fr Jahr
¢ 24-Stunden-Hilfe im Schadensfall, -
shsicherung von Wildschader und auf Snitac
Wunsch Rabattschutz S
 Tagliches Kundigungsrecht: - s
volle Flexibilitat ohne Risiko tad

Heilkraft der Natur mit
100 % Kostenerstattung!

= Umfassende Leistungen vorn Skupunktur bis
Magnetfeldtherapie scho r € 14,95 im Monat*

s Freie Wahl des Heilpraktikers oder arztes

Elektrische Uitraschall-Zahnbiirste gratis!*

nerstattung flr Bricken,

HESTGERN—

achbegriffe einfach
und verstandlich erwart:

Produkte von
Tchibo Partnern sind:

Tchibogiinstig

Produkte von Testsiegern

Tchibofair

Tagliches Kondigungsrecht
bei fast allen Produkten

Tchiboeinfach
Berechnen, vergleichen
und direkt abschlieBen

Unser
Versicherungs-Partner

ungen verst ¥

zum Lexikon €@

Tchibogiinstig,

Tchibofair,
Tchiboeinfach

Was bedeutet das

fiir mich?
weitere Informationen €
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Anlage N 4

SvpdutTe wor

Bgern

Tchibofair

Tchiboeinfach

i, wergleatien

Cre gesetshchoer Cranbenbasser rabhier nuw 1o 3 wkt sbacrduilar
thae 5 Tanf 5@ car

sar . erhalten Skp eine elektrische Zahnbarste hel

Abschiuss bis zem ZR.02_2HM% gratis daru *

Zahn-Zusats-
wersicherung

ontime shschhzlon £+

B ehissive
KEpten ngekc

Ein wor Tehibo
asusgernihfler Exporte

Der kurze Weg zu threr giinstigen Zahn-Zusatzversicherung. e v
Abschdisfion :

ar % asshale 3 & Seruse nhatlne

fe gt nk # L = &1
34 % e A s M et

H
anting abeckiieben @ ¥
Seruicezeiten
eMMail- Adresse
r. ge g | i  ; £ AT r T
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Der Klager, der Verband Wirtschaft im Wettbewerb e.V., ist der Auffas-
sung, die Beklagte sei aufgrund des Internetauftritts Vermittlerin von Versiche-
rungen und Finanzdienstleistungen. Sie sei zur Unterlassung dieser Tatigkeit
verpflichtet, weil sie nicht Uber die erforderlichen Genehmigungen nach der
Gewerbeordnung verfige und ihren Informationspflichten nicht nachgekommen

sei.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte unter Androhung gesetzlicher Ordnungsmittel zu verurteilen, es
Zzu unterlassen, im Internet, in Zeitungsanzeigen und/oder auf sonstigen
Werbetragern im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

a) Versicherungsvertrage zu vermitteln, ohne hierfir eine Genehmigung
nach § 34d GewO zu besitzen

und/oder

b) Versicherungsvertrage anzubieten und/oder anbieten zu lassen, ohne
hierbei die in § 11 VersVermV festgelegten Informationspflichten zu erfil-
len

und/oder

¢) Finanzdienstleistungen anzubieten, ohne hierfir eine Erlaubnis geman
§ 34c GewO zu besitzen,

insbesondere wenn dies geschieht wie aus den Anlagen K 3 bis K11, B 2,
B3,B5 B6,B8undB 10 sowie N 2, N 4 und N 5 ersichtlich;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 222 € nebst Zinsen in Hohe von
acht Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit dem 30. April 2009 zu
zahlen.

Die Beklagte und die Streithelferinnen sind der Klage entgegengetreten
und haben geltend gemacht, Versicherungsvermittler sei die Streithelferin zu 1,
die ASSTEL ProKunde Versicherungskonzepte GmbH. Die Beklagte ermdgli-

che den Streithelferinnen lediglich einen Werbeauftritt.
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Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemal} verurteilt (LG Hamburg,
Urteil vom 30. April 2010 - 408 O 95/09, juris). Die Berufung der Beklagten und

der Streithelferinnen ist ohne Erfolg geblieben.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgen die Be-

klagte und die Streithelferinnen ihren auf Abweisung der Klage gerichteten An-
trag weiter. Der Klager beantragt, das Rechtsmittel zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

|. Das Berufungsgericht hat das Unterlassungsbegehren nach 8§ 8 Abs. 1,
88 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit 8 34c und d GewO, § 11 VersVermV und
den Zahlungsanspruch nach 8 12 Abs. 1 Satz 2 UWG fur begrindet erachtet.

Dazu hat es ausgefuhrt:

Die Beklagte vermittle die in Rede stehenden Versicherungen. lhr Ver-
halten sei nach dem objektiven Erscheinungsbild darauf gerichtet, die Ab-
schlussbereitschaft des Vertragspartners im Hinblick auf einen Versicherungs-
vertrag herbeizufuhren. Die Beklagte preise konkrete Versicherungsprodukte an
und biete die Mdglichkeit, diese Versicherungsdienstleistungen tber ihren Onli-

ne-Auftritt auch in Anspruch zu nehmen.

Die Beklagte sei den Feststellungen des Landgerichts nicht substantiiert
entgegengetreten, dass sie gegen versicherungsrechtliche Informationspflichten
verstoRen und Finanzdienstleistungen ohne die erforderliche Genehmigung

vermittelt habe.
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Il. Die Revision hat nur zu einem geringen Teil Erfolg. Sie fuhrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und insoweit zur Abweisung der Klage mit dem
allgemein gefassten Unterlassungsantrag. Dagegen ist die Revision unbegrin-
det, soweit sie gegen die Verurteilung nach dem Insbesondere-Teil des Unter-

lassungsantrags und nach dem Zahlungsantrag gerichtet ist.

1. Der Hauptteil des Unterlassungsantrags (ohne Insbesondere-Teil) ist
nicht hinreichend bestimmt (8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Die Revision fuhrt inso-

weit zur Abweisung der Klage als unzulassig.

a) Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Verbotsantrag nicht derart un-
deutlich gefasst sein, dass Gegenstand und Umfang der Entscheidungsbefug-
nis des Gerichts (8 308 Satz 1 ZPO) nicht erkennbar abgegrenzt sind, sich der
Beklagte deshalb nicht erschopfend verteidigen kann und die Entscheidung
dariiber im Ergebnis dem Vollstreckungsgericht Uberlassen bleibt, was dem
Beklagten verboten ist. Der Mangel der Bestimmtheit ist auch im Revisionsver-
fahren von Amts wegen zu beachten (BGH, Urteil vom 16. Mai 2013
-1ZR 216/11, GRUR 2013, 1229 Rn. 22 = WRP 2013, 1613 - Kinderhochstihle
im Internet Il; Urteil vom 20. Juni 2013 - 1 ZR 55/12, GRUR 2013, 1235 Rn. 12 =
WRP 2014, 75 - Restwertborse II).

b) Diesen Bestimmtheitsanforderungen genigt der Unterlassungsantrag
in seiner allgemeinen Fassung (Hauptteil des Unterlassungsantrags) nicht. Die
Begriffe "vermitteln”, "anzubieten” und "anbieten zu lassen" sind nicht hinrei-
chend bestimmt. Die Verwendung auslegungsbedirftiger Begriffe im Klagean-
trag zur Bezeichnung der zu untersagenden Handlung ist allerdings hinnehmbar
oder im Interesse einer sachgerechten Verurteilung zweckmallig oder sogar
geboten, wenn Uber den Sinngehalt der verwendeten Begriffe kein Zweifel be-
steht, so dass die Reichweite von Antrag und Urteil feststeht. Davon ist im Re-

gelfall auszugehen, wenn Uber die Bedeutung des an sich auslegungsbedurfti-
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gen Begriffs zwischen den Parteien kein Streit besteht und objektive Mal3stabe
zur Abgrenzung vorliegen (vgl. BGH, Urteil vom 4. November 2010
-1 ZR 118/09, GRUR 2011, 539 Rn. 13 = WRP 2011, 742 - Rechtsberatung
durch Lebensmittelchemiker). Das ist vorliegend aber nicht der Fall. Zwischen
den Parteien ist umstritten, was unter der Vermittlung und dem Angebot von
Versicherungsvertragen und Finanzdienstleistungen zu verstehen ist und ob die

Beklagte diese Leistungen im Rahmen ihres Internetauftritts erbracht hat.

2. Die Verurteilung der Beklagten nach dem Insbesondere-Teil des Un-

terlassungsantrags zu 1 a hat allerdings Bestand.

a) Mit dem Insbesondere-Teil des Unterlassungsantrags zu 1 a hat der
Klager die konkrete Verletzungsform zum Gegenstand des Unterlassungsbe-
gehrens gemacht ("wenn dies geschieht wie aus den Anlagen ... ersichtlich").
Dieser Teil des Verbotsantrags genigt dem Bestimmtheitserfordernis nach
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Durch die Bezugnahme auf den konkreten Internetauf-
tritt und unter Heranziehung des Sachvortrags des Klagers ergibt sich eindeu-

tig, welche Verhaltensweisen der Beklagten verboten werden sollen.

b) Der mit dem Klageantrag zu 1 a in der Form des Inshesondere-Teils
verfolgte Unterlassungsanspruch ist nach § 8 Abs. 1, 88 3, 4 Nr. 11 UWG in
Verbindung mit 8 34d GewO begriindet.

aa) Die Bestimmung des 8 34d GewO ist eine Marktverhaltensregelung
im Sinne von 8 4 Nr. 11 UWG. Der Umstand, dass die Richtlinie 2005/29/EG
Uber unlautere Geschaftspraktiken, die keinen den § 3 Abs. 1, 8 4 Nr. 11 UWG
vergleichbaren Verbotstatbestand kennt, in ihrem Anwendungsbereich (Art. 3
der Richtlinie) nach ihrem Art. 4 eine vollstandige Harmonisierung bezweckt,
steht der Anwendung der nationalen Vorschrift im Streitfall nicht entgegen, weil

es sich bei der Bestimmung des § 34d GewO um eine unionsrechtskonforme
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Reglementierung der Berufsausibung handelt (vgl. BGH, Urteil vom 18. Sep-
tember 2013 - | ZR 183/12, GRUR 2013, 1250 Rn. 9 = WRP 2013, 1585 - Kran-
kenzusatzversicherungen; Urteil vom 6. November 2013 - | ZR 104/12, GRUR
2014, 88 Rn. 14 = WRP 2014, 57 - Vermittlung von Netto-Policen).

bb) Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Be-
klagte auf den fraglichen Internetseiten (Anlagen K 3 bis K6,B 2,B 3,B 5, B 8,
B 10, N 2, N 4 und N 5) Versicherungen vermittelt.

(1) Nach 8 34d Abs. 1 Satz 1 GewO bedarf derjenige, der gewerbsmalig
als Versicherungsmakler oder als Versicherungsvertreter den Abschluss von
Versicherungsvertragen vermitteln will (Versicherungsvermittler) der Erlaubnis
der zustandigen Industrie- und Handelskammer. Die Bestimmung dient der
Umsetzung der Richtlinie 2002/92/EG Uber Versicherungsvermittlung (vgl. Be-
grindung zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Versi-
cherungsvermittlungsrechts, BT-Drucks. 16/1935, S. 13) und ist daher richtli-
nienkonform auszulegen. Nach Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie 2002/92/EG ist Versi-
cherungsvermittler jede natirliche oder juristische Person, die die Tatigkeit der
Versicherungsvermittiung gegen Vergitung aufnimmt oder ausibt. GemaR
Art. 2 Nr. 3 Unterabs. 1 der Richtlinie ist Versicherungsvermittlung das Anbie-
ten, Vorschlagen und Durchfihren anderer Vorbereitungsarbeiten zum Ab-
schlieBen von Versicherungsvertragen oder das Abschlieen von Versiche-
rungsvertragen oder das Mitwirken bei der Verwaltung und Erfullung, insbeson-
dere im Schadensfall. Ziel der Richtlinie 2002/92/EG ist nach ihrem Erwa-
gungsgrund 8 zum einen die Beseitigung von Hindernissen fir die Niederlas-
sungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr und zum anderen die Ver-
besserung des Verbraucherschutzes. Die Vorschriften der Richtlinie sind daher
im Lichte dieser Ziele auszulegen (vgl. EuGH, Urteil vom 17. Oktober 2013
- C-555/11, juris, Rn. 25 bis 27 - EEAE/Anaptyxis). Im Interesse eines hohen

Verbraucherschutzniveaus ist der Begriff der Versicherungsvermittiung nicht
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eng zu bestimmen. Andererseits ist die Versicherungsvermittlung abzugrenzen
von einer Téatigkeit, die ausschliel3lich darauf gerichtet ist, Mdglichkeiten zum
Abschluss von Versicherungsvertragen namhaft zu machen oder Kontakte zwi-
schen einem potentiellen Versicherungsnehmer und einem Versicherungsver-
mittler oder Versicherungsunternehmen herzustellen, die fir sich genommen
keine Versicherungsvermittiung darstellen (vgl. Begrindung zum Regierungs-
entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Versicherungsvermittlungsrechts
aaO S. 17; vgl. auch BFH, Urteil vom 6. September 2007 - V R 50/05, BFHE
219, 237, 241). Die Versicherungsvermittlung erfordert daher eine Tatigkeit, die
auf einen konkreten Abschluss eines Versicherungsvertrags gerichtet ist (vgl.
Schonleiter in  Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung, Stand 55. Ergéan-
zungslieferung, 2009, 8 34d Rn. 28; Ambs in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche
Nebengesetze, Stand 196. Erganzungslieferung, November 2013, § 34d GewO
Rn. 4; Ramos in Pielow, Beck'scher Online-Kommentar, Gewerberecht, Stand
1. Januar 2013, 8§ 34d GewO Rn. 24; Dorner in Prélss/Martin, Versicherungs-
vertragsgesetz, 28. Aufl., 8 34d GewO Rn. 7). MalRgeblich ist das objektive Er-
scheinungsbild der Téatigkeit der Beklagten; auf die vertraglichen Absprachen

zwischen ihr und den Streithelferinnen kommt es nicht entscheidend an.

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das Berufungsgericht zu Recht
angenommen, die Beklagte habe die Tatigkeit eines Versicherungsvermittlers in
der Form eines Versicherungsvertreters im Sinne von 8§ 34d GewO ausgeibt.
Die Beklagte empfehle konkrete Versicherungsprodukte und biete die Mdglich-
keit, diese Versicherungsdienstleistungen tber ihren Online-Auftritt in Anspruch
zu nehmen. Ihr Verhalten sei darauf gerichtet, dass der Verbraucher einen be-
stimmten Versicherungsvertrag abschlie3e. Zwar werde auf den Internetseiten
auch darauf hingewiesen, dass die Streithelferin zu 1 den Vertrag vermittle. Das
schlief3e eine Vermittlungstatigkeit der Beklagten gegentber der Streithelferin

zu 1 im Rahmen eines mehrstufigen Vermittlungsverhaltnisses aber nicht aus.
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(2) Anders als die Revision meint, hat das Berufungsgericht bei der Fra-
ge einer Genehmigungspflicht nach 8§ 34d GewO nicht auf subjektive Elemente
abgestellt, sondern auf das objektive Erscheinungsbild der ausgetbten Tatig-
keit. Dieses ist dadurch gepréagt, dass die Beklagte Uber den beanstandeten
Internetauftritt konkrete Versicherungsprodukte der Streithelferinnen zu 2 und 3
empfiehlt und die Mdglichkeit zu einem Online-Vertragsabschluss eroffnet.
Dass dieser erst auf Internetseiten der Streithelferinnen mdglich ist, spielt vor-
liegend schon deshalb keine Rolle, weil dem Verbraucher nach den rechtsfeh-
lerfrei getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts der Wechsel zu den
Internetseiten der Streithelferinnen wegen des einheitlichen Bilds der Internet-
seiten verborgen bleibt. Diese weisen an prominenter Stelle, und zwar in der
Kopfzeile, jeweils das "Tchibo-Logo" auf, so dass nach dem objektiven Erschei-
nungsbild die konkrete Vertragsanbahnung auf den Folgeseiten auch der Be-
klagten zuzuordnen ist. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass die
Beklagte keine Kenntnis der konkreten Daten der Verbraucher erhalt, die diese
bei der Online-Buchung auf den Internetseiten der Streithelferinnen eingeben.
Deshalb dringt die Revision auch nicht mit ihrer weiteren Rige durch, das Beru-
fungsgericht habe eine zu weite Definition des Begriffs "Versicherungsvermitt-
lung" seiner Entscheidung zugrunde gelegt und nicht bericksichtigt, dass die
Tatigkeit sich auf einen konkreten Versicherungsvertrag beziehen muss. Die
Tatigkeit der Beklagten beschrankt sich nicht auf eine allgemeine Information

Uber die Existenz verschiedener Versicherungsprodukte.

(3) Ohne Erfolg macht die Revision geltend, die Annahme einer Vermitt-
lertatigkeit der Beklagten stehe nicht mit der finanzgerichtlichen Rechtspre-
chung in Einklang. Aus dem von ihr hierzu zitierten Urteil des Bundesfinanzhofs
(BFHE 219, 237) folgt, dass das blofRe Einholen von Kundendaten keine we-
sentliche Funktion der Versicherungsvermittlungstatigkeit ist. Darauf ist die Ta-

tigkeit der Beklagten aber nicht beschrénkt.
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Dem von der Revision ebenfalls herangezogenen Urteil des Finanzge-
richts Hamburg (DStRE 2008, 1089) liegt die Richtlinie 77/92/EWG zugrunde,
die durch die Richtlinie 2002/92/EG ersetzt worden ist. Die Begriffe der Versi-
cherungsvermittlungstatigkeit dieser Richtlinien unterscheiden sich, so dass die
Entscheidung des Finanzgerichts Hamburg keinen Rickschluss auf die Ausle-
gung des jetzt mal3geblichen Begriffs der Richtlinie 2002/92/EG erlaubt.

(4) Die Revision dringt auch nicht mit der Ruge durch, aus der angefoch-
tenen Entscheidung erschliel3e sich nicht, warum dem Verbraucher die Weiter-
leitung zu den Internetseiten der Streithelferinnen verborgen bleibe. Die einzel-
nen Internetseiten seien unterschiedlich farbig gestaltet. Damit ersetzt die Revi-
sion lediglich die rechtsfehlerfrei vorgenommene gegenteilige Wirdigung des

Berufungsgerichts durch ihre eigene, ohne Rechtsfehler aufzuzeigen.

Darauf, ob die Beklagte aufgrund der Angaben "Tchibogunstig”, "Tchibo-
fair" und "Tchiboeinfach" besonderes Vertrauen fir sich in Anspruch nimmt und
dies fur eine Vermittlertatigkeit spricht - wovon das Berufungsgericht ausgegan-
gen ist -, oder es sich um einfache Werbeaussagen handelt - was die Revision
geltend macht -, kommt es danach nicht mehr an.

(5) Die Revision kann auch nichts fir sie Gilnstiges aus dem Umstand
ableiten, dass die zustdndigen Behérden gegen die Beklagte bislang nicht ein-
geschritten sind. Auf die von der Beklagten hierzu geltend gemachten Griinde
kommt es nicht an. Die Rechtsauffassung der zustandigen Verwaltungsbehor-
den ist fUr die Beurteilung, ob das fragliche Verhalten der Genehmigungspflicht
nach 8§ 34d GewO unterféllt und die Beklagte ohne eine Genehmigung objektiv
rechtswidrig handelt, ohne Bedeutung, solange die Behdrde keine entspre-
chende Entscheidung getroffen hat (vgl. BGH, Urteil vom 20. Oktober 2005
-1 ZR 10/03, GRUR 2006, 82 Rn. 21 = WRP 2006, 79 - Betonstahl; Urteil vom
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13. Marz 2008 -1ZR 95/05, GRUR 2008, 1014 Rn. 33 = WRP 2008, 1335
- Amlodipin).

3. Der mit dem Insbesondere-Teil des Klageantrags zu 1 b verfolgte Ver-
botsanspruch ergibt sich aus 8 8 Abs. 1, 88 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit
§ 11 VersVermV.

a) Der Klageantrag zu 1 b in der Form des Insbesondere-Teils ist durch
die Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform hinreichend bestimmt (dazu
vorstehend Rn. 17).

Bedenken gegen die Bestimmtheit des Unterlassungsantrags ergeben
sich im Streitfall auch nicht daraus, dass der Verbotsantrag auf 8 11 VersVermV
Bezug nimmt. Zwar sind den Gesetzeswortlaut wiederholende Unterlassungs-
antrage in der Regel als zu unbestimmt und damit unzulassig anzusehen (vgl.
BGH, Urteil vom 29. April 2010 - | ZR 202/07, GRUR 2010, 749 Rn. 21 = WRP
2010, 1030 - Erinnerungswerbung im Internet). Gleiches hat zu gelten, wenn im
Unterlassungsantrag auf gesetzliche Vorschriften Bezug genommen wird (vgl.
BGH, GRUR 2011, 539 Rn. 16 - Rechtsberatung durch Lebensmittelchemiker).
Dagegen kann ein derartiger Unterlassungsantrag hinreichend bestimmt sein,
wenn entweder bereits der gesetzliche Verbotstatbestand selbst eindeutig und
konkret gefasst oder sein Anwendungsbereich durch eine gefestigte Auslegung
geklart ist sowie auch dann, wenn der Klager hinreichend deutlich macht, dass
er nicht ein Verbot im Umfang des Gesetzeswortlauts beansprucht, sondern
sich mit seinem Unterlassungsbegehren an der konkreten Verletzungshandlung
orientiert (vgl. BGH, GRUR 2010, 749 Rn. 21 - Erinnerungswerbung im Inter-

net).

Nach diesen Mal3staben genlgt der Unterlassungsantrag dem Bestimmt-

heitsgebot. Die Auslegung des Klageantrags ergibt, dass der Klager eine Ent-
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scheidung nur Uber das "Ob" der Informationserteilung begehrt und ein ent-
sprechendes Verbot nur den Fall erfasst, dass die Beklagte den Informations-
pflichten nach § 11 VersVermV gar nicht nachkommt.

b) Der Unterlassungsantrag ist auch begriindet, weil die Beklagte die sie
nach § 11 VersVermV als Versicherungsvermittlerin treffenden Informations-
pflichten nicht erfillt hat.

Anders als die Revision meint, hat das Berufungsgericht in revisions-
rechtlich nicht zu beanstandender Weise angenommen, dass die Beklagte, die
als Versicherungsvermittlerin tatig geworden ist (dazu vorstehend Rn. 20 bis

28), ihren Informationspflichten nicht nachgekommen ist.

4. Der auf den Insbesondere-Teil bezogene Unterlassungsantrag zu 1 ¢
ist zulassig (dazu vorstehend Rn. 17) und gemaR 88 Abs. 1, 883, 4 Nr. 11
UWG in Verbindung mit § 34c GewO begriindet.

Die Beklagte hat nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen
des Landgerichts, auf die das Berufungsgericht seine Entscheidung gestutzt
hat, ohne die erforderliche Genehmigung entgegen 8 34c Abs. 1 GewO den
Abschluss von Darlehensvertragen vermittelt. Insoweit gelten die vorstehenden

Erwagungen zur Versicherungsvermittlung entsprechend (dazu Rn. 20 bis 28).

5. Der Anspruch auf Zahlung der Abmahnkosten ergibt sich aus 8§ 12
Abs. 1 Satz 2 UWG.
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[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 92 Abs. 2 Nr. 1, § 97 Abs. 1,
§ 101 Abs. 1 Halbs. 2 ZPO.

Die Voraussetzungen des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO liegen vor, weil der Kla-
ger mit dem Hauptteil des Unterlassungsantrags in der Sache kein gegenuber
dem Verbot der konkreten Verletzungsform weitergehendes Klageziel verfolgt
hat.

VRIBGH Prof. Dr. Dr. h.c. Bornkamm Pokrant Bischer
hat Urlaub und ist deshalb an der Un-
terschrift gehindert.

Pokrant

Koch Loffler

Vorinstanzen:
LG Hamburg, Entscheidung vom 30.04.2010 - 408 HKO 95/09 -
OLG Hamburg, Entscheidung vom 12.12.2012 - 5 U 79/10 -



