BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 471/13

vom

3. Dezember 2013

in der Strafsache
gegen

wegen fahrlassiger Tétung u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts - zu 1.b) und 2. auf dessen Antrag hin - und des Beschwerdeftihrers
am 3. Dezember 2013 gemal3 § 349 Abs. 2 und Abs. 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Kéln vom 9. April 2013

a) wird Ziffer 4 des Tenors dieses Urteils dahin geandert,
dass festgestellt ist, dass der Angeklagte verpflichtet ist,
den Adhasionsklagern 75% der kunftig entstehenden
materiellen und immateriellen Schéaden zu erstatten, so-
weit diese Anspriche nicht auf Sozialversicherungstra-

ger oder sonstige Versicherer Ubergegangen sind,

b) entféllt Ziffer 5 des Tenors und

c) wird insofern von einer Entscheidung Uber die Adhasi-

onsantrage abgesehen.

2. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird verwor-

fen.

3. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels und die
den Nebenklagern durch dieses entstandenen notwendigen
Auslagen insgesamt sowie die in der Revisionsinstanz im
Adhésionsverfahren entstandenen besonderen Kosten und
notwendigen Auslagen der Adhasionsklager zu 90% zu tra-
gen. Zu 10% haben die Adhasionsklager als Gesamtschuld-

ner die in der Revisionsinstanz im Adhasionsverfahren ent-



standen gerichtlichen Auslagen und die dem Angeklagten

erwachsenen notwendigen Auslagen zu tragen.

4. Die Beschwerde des Angeklagten gegen die Kostenent-
scheidung des landgerichtlichen Urteils wird auf Kosten des
Angeklagten verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen fahrlassiger Totung in Tat-
einheit mit (vorsatzlicher) Gefahrdung des Stral3enverkehrs zu einer Freiheits-
strafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt und deren Vollstreckung
zur Bewéhrung ausgesetzt. Ferner hat es ihn zur anteiligen Zahlung der Beer-
digungskosten sowie eines Schmerzensgeldes an die Adhasionsklager verur-
teilt und festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, den Adhéasionsklagern
75% der entstandenen oder der kinftig entstehenden - Gber den zuerkannten
Schmerzensgeldbetrag hinausgehenden - materiellen und immateriellen Sché-
den aus der Tat vom 18. Marz 2012 zu erstatten (Ziffer 4 des Tenors), und dass
die Anspriche der Adhéasionsklager aus einer vorsatzlich begangenen uner-
laubten Handlung herriihren (Ziffer 5 des Tenors). Gegen das Urteil richtet sich
die auf die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten, der zudem gegen die
Kostenentscheidung des Landgerichts Beschwerde eingelegt hat. Die Rechts-
mittel fihren zu der aus dem Tenor ersichtlichen Anderung der Adhasionsent-

scheidungen.



1. Die Revision des Angeklagten ist unbegrindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO, soweit sie sich gegen den Schuld- und Strafausspruch richtet.
Auch soweit sie sich gegen die Verurteilung zur anteiligen Zahlung der Beerdi-
gungskosten und zu Schmerzensgeld an die Adhasionsklager wendet, hat sie
keinen Erfolg.

2. Die Feststellung, dass der Angeklagte verpflichtet ist, den Adhasions-
klagern 75% der entstandenen oder klnftig entstehenden materiellen und im-
materiellen Schaden zu erstatten, halt dagegen der rechtlichen Uberprifung nur

teilweise stand.

a) Entfallen muss die Feststellung, dass der Angeklagte verpflichtet ist,
den Adhéasionsklagern die weiteren, bereits entstandenen materiellen und im-
materiellen Schaden zu erstatten. Insofern haben die Adh&sionsklager weder
geltend gemacht, noch ist aus ihrem Vortrag ansonsten ersichtlich, welche
Schaden bereits entstanden sein konnten und warum sie nicht in der Lage sind,
diese Schaden schon jetzt zu beziffern. Fur die Feststellungsklage mangelt
es daher am Feststellungsinteresse (vgl. BGH, Urteil vom 20. Mai 2008
- X ZR 6/06; Zoller/Greger, ZPO, 29. Aufl., § 256 Rn. 7a mwN).

b) Hinsichtlich der kinftig entstehenden materiellen und immateriel-
len Schaden besteht zwar aufgrund der vorgelegten Atteste und Gutachten
das Feststellungsinteresse (vgl. BGH, Beschluss vom 26. September 2013
- 2 StR 306/13, Rn. 12). Jedoch ist die Adhasionsentscheidung insofern im Hin-
blick auf 8§ 116 SGB X bzw. 8§ 86 VVG unter den Vorbehalt zu stellen, dass eine
Ersatzpflicht nur insoweit besteht, als die Anspriche nicht auf Sozialversiche-

rungstrager oder andere Versicherer Ubergegangen sind (st. Rspr., vgl. etwa



BGH, Beschlisse vom 17. Januar 2013 -4 StR 459/12; vom 18. September
2013 - 5 StR 373/13).

3. Entfallen muss ferner Ziffer 5 des Tenors. Denn die Schadensersatz-
verbindlichkeiten desjenigen, der - wie hier - vorsatzlich im Stral3enverkehr ein
Fahrzeug gefiihrt hat, obwohl er infolge des Genusses alkoholischer Getranke
nicht in der Lage war, das Fahrzeug sicher zu fihren, und dadurch fahrlassig
Leib oder Leben eines anderen Menschen gefahrdet hat, beruhen nicht auf
Schadensersatz wegen einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung im Sinne des
§302 Nr. 1, § 174 Abs. 1 InsO (BGH, Urteil vom 21. Juni 2007 - IX ZR 29/06,
NJW 2007, 2854, 2855). Da die Adhasionsklager allein auf diese Vorschriften
das Feststellungsinteresse stiitzen, ist die Klage - wie der Generalbundesan-
walt in der Antragsschrift vom 18. Oktober 2013 zutreffend ausgefihrt hat - in-

sofern unzuléassig.

4. Der Senat hat im Hinblick auf den nur geringen Erfolg der Revision
keinen Anlass, den Angeklagten von den Kosten der Rechtsmittel zu entlasten.
Die Entscheidung tber die Kosten und Auslagen im Adhéasionsverfahren ergibt
sich aus § 472a StPO. Eine Anderung der vom Landgericht zu den Kosten und

Auslagen des Adhasionsverfahrens getroffenen Entscheidung war angesichts



des vom Tatgericht insofern ausgeubten Ermessens nicht geboten. Die Kosten-

beschwerde des Angeklagten hat daher keinen Erfolg.

Sost-Scheible Roggenbuck Franke

Mutzbauer Quentin



