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INsO §91 Abs. 1,8 114 Abs. 1

Die Abtretung kunftiger Gehaltsanspriiche vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
bleibt bis zum Ablauf von zwei Jahren nach dem Ende des Monats der Verfahrenser-
offnung auch insoweit wirksam, als die Anspriiche auf einem Dienstverhaltnis beru-

hen, das erst nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens eingegangen worden ist.

BGH, Urteil vom 20. September 2012 - IX ZR 208/11 - LG Ménchengladbach
AG Moénchengladbach



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 20. September 2012 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kayser, die
Richter Raebel, Prof. Dr. Gehrlein, Grupp und die Richterin Méhring

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 2. Zivilkammer des Landge-
richts Monchengladbach vom 16. November 2011 wird auf Kosten
des Klagers zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagte Bank gewahrte E. S. (fortan: Schuldnerin)
im Jahr 2005 ein Darlehen zur Finanzierung eines Fahrzeugs. Zur Sicherung
aller Anspriiche aus dem Darlehensvertrag trat die Schuldnerin der Beklagten
die pfandbaren Teile ihrer gegenwartigen und zukinftigen Anspriche auf Ar-
beitseinkommen gegen den jeweiligen Arbeitgeber ab. AulRerdem wurde das

kreditfinanzierte Fahrzeug an die Beklagte sicherungsiibereignet.

Am 17. Januar 2007 wurde Uber das Vermogen der Schuldnerin das In-
solvenzverfahren eréffnet und der Klager zum Insolvenzverwalter bestellt. Die
Schuldnerin wechselte zum 1. September 2008 von ihrem bisherigen in ein
neues Beschéftigungsverhaltnis. Der Klager Uberwies am 14. Januar 2009 an

die Beklagte 1.805,97 €. In diesem Betrag waren die pfandbaren Anteile des



Einkommens der Schuldnerin aus den Monaten September 2008 bis Dezember
2008 in Hohe von insgesamt 1.313,20 € enthalten. Der Klager verlangt insoweit
die Ruckzahlung, weil er meint, die Einkommensabtretung sei nach dem Ar-

beitsplatzwechsel der Schuldnerin nicht mehr wirksam.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der von dem Beru-

fungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Klager habe keinen Anspruch
nach 8 812 Abs. 1 Satz 1 BGB, weil die Zahlung mit Rechtsgrund erfolgt sei.
Die Vorausabtretung der Gehaltsanspriche sei nicht nach § 91 Abs. 1 InsO
unwirksam. Diese Norm werde bei der Vorausabtretung von Lohnanspriichen
durch die Regelung des § 114 Abs. 1 InsO verdréngt, welche auch die Bezlige
nach einem Wechsel des Arbeitgebers erfasse. Die Vorschrift differenziere ih-
rem Wortlaut nach nicht zwischen Bezligen aus einem bestehenden Dienstver-
haltnis und solchen aus einem erst nach der Verfahrenseréffnung begrindeten
Dienstverhaltnis. Sie bezwecke durch die Behandlung der Vorausabtretung als
insolvenzfest, dass kinftige Beziige als Kreditsicherheit verwendet werden
konnen. Dem Gesetzeszweck liefe es zuwider, wenn die durch § 114 Abs. 1

InsO bewirkte Privilegierung der Vorausabtretung von Lohn- und Gehaltsforde-



rungen durch einen einfachen Arbeitsplatzwechsel des Schuldners oder nach

einer Anderungskiindigung entfiele.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Uberprifung stand.

Dem Klager steht kein Anspruch auf Erstattung der geleisteten Zahlung
von 1.313,20 € aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB gegen die Beklagte zu. Die
Zahlung des Klagers erfolgte gemal3 § 170 Abs. 1 Satz 2 InsO mit rechtlichem
Grund, weil die Schuldnerin zur Sicherung der Darlehensforderung der Beklag-
ten den pfandbaren Teil ihrer gegenwértigen und kiinftigen Anspriche auf Ar-
beitseinkommen gemaf 8§ 398, 400 BGB, 8§ 850 ff ZPO wirksam an die Be-
klagte abgetreten hatte. Diese Abtretung begrindete nach der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens tber das Vermégen der Schuldnerin ein Absonderungs-
recht der Beklagten nach § 50 Abs. 1, 8 51 Nr. 1 InsO in H6he der pfandbaren

Anteile des Arbeitseinkommens.

1. Die Vereinbarung Uber die Abtretung kiinftiger Gehaltsanspriche ge-
nigte dem verfigungsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz. Im Falle der Vo-
rausabtretung kunftiger Forderungen verlangt dieser Grundsatz nicht, dass die
abgetretenen Forderungen schon zum Zeitpunkt der Abtretung bestimmt sind.
Sie mussen lediglich im Zeitpunkt ihrer Entstehung nach Gegenstand und Um-
fang bestimmbar sein (BGH, Urteil vom 24. November 1975 - lll ZR 81/73, WM
1976, 151; vom 12. Oktober 1999 - Xl ZR 24/99, ZIP 1999, 2058, 2059). Des-
halb schadet es nicht, wenn der Drittschuldner und der Rechtsgrund zur Zeit

der Abtretung noch nicht bekannt sind, sofern die tbrigen Individualisierungs-
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merkmale die abgetretenen Forderungen zweifelsfrei kenntlich machen (Ganter
in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 4. Aufl., 8 96 Rn. 45).
Um Zweifel auszuraumen, kann bei der Ermittlung der abgetretenen Forderun-
gen auch auf Umstande aulRerhalb der gegebenenfalls auslegungsbedirftigen
Abtretungsvereinbarung zurickgegriffen werden (BGH, Urteil vom 12. Oktober
1999, aa0). Die Abtretung kunftiger Lohn- und Gehaltsanspriiche in Hohe der
pfandbaren Anteile - auch aus noch nicht bestehenden Arbeitsverhaltnissen - ist
deshalb regelmaf3ig wirksam (BGH, Urteil vom 24. November 1975, aaO; vom
25. Marz 1976 - VIl ZR 32/75, WM 1976, 470; BAG, WM 1968, 1047, 1048;
Ganter, aaO Rn. 46). Es kommt nicht darauf an, dass der kinftige Arbeitgeber
zur Zeit der Abtretungsvereinbarung als Drittschuldner bereits bestimmbar ist;
vielmehr genigt es, dass er zur Zeit des Entstehens der Lohnforderung be-

stimmt werden kann.

2. Die Vorausabtretung ist auch dann wirksam vereinbart, wenn es sich
bei ihr, wie die Revision meint, um eine Allgemeine Geschéaftsbedingung han-
deln sollte. Grundsatzlich kdnnen Vorausabtretungen von Lohn- und Gehalts-
anspruchen auch in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen fur Ratenkredit-
vertrdge wirksam vereinbart werden (BGH, Urteil vom 22. Juni 1989 - Ill ZR
72/88, BGHZ 108, 98, 104). Sie mussen allerdings in den Vertrag einbezogen
sein und der besonderen Inhaltskontrolle standhalten. Dies ist vorliegend der
Fall. Entgegen der Ansicht der Revision handelt es sich bei der Vorausabtre-
tung weder um eine Uberraschende Klausel gemafld § 305¢c Abs. 1 BGB noch
fuhrt sie unter dem Gesichtspunkt einer unzulassigen Ubersicherung zu einer

unangemessenen Benachteiligung im Sinne von § 307 Abs. 1 BGB.

a) Die Einbeziehung der Klausel in den Darlehensvertrag scheitert nicht

an § 305c Abs. 1 BGB. Uberraschend im Sinne dieser Norm ist eine Klausel nur
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dann, wenn sie von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht
und dieser mit ihr den Umstédnden nach verninftigerweise nicht zu rechnen
braucht (BGH, Urteil vom 18. Mai 1995 - IX ZR 108/94, BGHZ 130, 19, 25;
st. Rspr.). Dies kann auf eine Klausel zutreffen, durch die sich der Verkaufer im
Rahmen eines Abzahlungskaufes im Voraus die Lohn- und Gehaltsanspriche
des Vertragspartners abtreten lasst (OLG Karlsruhe, NJW 1981, 405, 407; OLG
Hamm, BB 1983, 1304, 1307; Lindacher in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht,
5. Aufl,, 8 305c Rn. 83). In Verbraucherkreditvertragen stellt eine Lohnabtre-
tungsklausel hingegen ein gangiges Sicherungsmittel dar, und zwar auch dann,
wenn der Kredit der Finanzierung eines bestimmten Gegenstandes dient (OLG
Frankfurt, NJW 1986, 2712, 2713; Lindacher, aaO).

b) Die Lohnabtretungsklausel fuhrt im Streitfall auch nicht zu einer unan-
gemessenen Benachteiligung der Schuldnerin und damit zu ihrer Unwirksam-
keit nach 8§ 307 Abs. 1 BGB. Grundsétzlich kann eine formularméafige Siche-
rungsabtretung aller Anspriiche aus Arbeits- und Dienstverhéltnissen, insbe-
sondere in Kumulation mit anderen Sicherheiten wie etwa einer Sicherungs-
ubereignung des kreditfinanzierten Fahrzeugs, zwar eine unzulassige Ubersi-
cherung und damit eine unangemessene Benachteiligung des Sicherungsge-
bers bewirken (vgl. OLG Frankfurt, aaO; Uhlenbruck/Berscheid/Ries, InsO,
13. Aufl., 8 114 Rn. 16). Fur das Vorliegen einer urspringlichen, bereits bei Ab-
schluss des Darlehensvertrages bestehenden Ubersicherung fehlt es jedoch im
Streitfall an einer konkreten Darlegung, zumal sich der Klager erstmals in der
Revisionsinstanz auf die Unangemessenheit der Sicherheitenbestellung beruft.
Eine mogliche nachtragliche Ubersicherung macht die formularmaRige Siche-
rungsklausel nicht unwirksam. Aus dem Zweck des Sicherungsvertrags ergibt
sich die Pflicht des Sicherungsnehmers, Sicherheiten zurlickzugewéhren, die

endgultig nicht mehr bendtigt werden. Eine vertragliche Freigaberegelung ist
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hierfir nicht erforderlich. Ist - wie im Streitfall - ein Freigabeanspruch ausdrick-
lich vereinbart, kommt es auf die Angemessenheit der vereinbarten Deckungs-
grenze nicht an, weil an die Stelle einer unangemessenen Klausel die regelma-
Big angemessene Deckungsgrenze von 110 vom Hundert tritt (BGH, GrolRer
Senat fur Zivilsachen, Beschluss vom 27. November 1997 - GSZ 1/97 und GSZ
2/97, BGHZ 137, 212, 219, 224; BGH, Urteil vom 26. April 2005 - XI ZR 289/04,
WM 2005, 1168, 1169).

3. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass einem Uber-
gang des pfandbaren Teils der Gehaltsanspriche der Schuldnerin fir die Mona-
te von September 2008 bis Dezember 2008 auf die Beklagte auch nicht die
Vorschrift des § 91 Abs. 1 InsO entgegensteht.

a) Nach 8 91 Abs. 1 InsO koénnen Rechte an den Gegenstéanden der In-
solvenzmasse nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens nicht wirksam er-
worben werden, auch wenn keine Verfligung des Schuldners und keine
Zwangsvollstreckung fur einen Insolvenzglaubiger zugrunde liegt. Im Falle der
Abtretung einer kinftigen Forderung ist der Verfigungstatbestand mit dem Zu-
standekommen des Abtretungsvertrages abgeschlossen. Der Rechtsiibergang
vollzieht sich jedoch erst mit dem Entstehen der Forderung (BGH, Urteil vom
19. September 1983 - Il ZR 12/83, BGHZ 88, 205, 206; vom 11. Mai 2006
- IX ZR 247/03, BGHZ 167, 363 Rn. 6 mwN). Entsteht die im Voraus abgetrete-
ne Forderung erst nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, kann der Zes-
sionar deshalb geméaf § 91 Abs. 1 InsO kein Forderungsrecht mehr zu Lasten
der Masse erwerben. Nur wenn der Zessionar bereits vor der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens eine gesicherte Rechtsposition hinsichtlich der abgetrete-
nen Forderung erlangt hat, ist die Abtretung insolvenzfest (BGH, Urteil vom
11. Mai 2006, aaO).



14

15

16

17

Werden Anspriiche aus Dauerschuldverhaltnissen abgetreten, kommt es
deshalb darauf an, ob sie bereits mit dem Vertragsschluss betagt entstehen
oder erst befristet mit der Inanspruchnahme der Gegenleistung; nur im ersten
Fall hat der Abtretungsempfanger eine gesicherte Rechtsposition (BGH, Urteil
vom 11. Mai 2006, aaO). Bei Dienstvertragen entsteht der Verglutungsanspruch
erst mit der Erbringung der Dienstleistung (BGH, Urteil vom 26. Juni 2008
- IX ZR 87/07, ZIP 2008, 1488 Rn. 13; vom 14. Januar 2010 - IX ZR 78/09, ZIP
2010, 335 Rn. 21). Der Zessionar hat demnach noch keine gesicherte Rechts-
position an kinftigen Lohn- oder Gehaltsansprichen des Schuldners erlangt,
solange die Arbeitsleistung von diesem noch nicht erbracht wurde. Werden die
Leistungen erst nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens erbracht, schlief3t
8§ 91 Abs. 1 InsO den Erwerb der hierdurch entstandenen abgetretenen Lohn-

und Gehaltsanspriiche grundsatzlich aus.

b) Im Rahmen ihres Anwendungsbereichs verdrangt jedoch die Vorschrift
des § 114 Abs. 1 InsO diejenige des 8 91 Abs. 1 InsO (BGH, Urteil vom 11. Mai
2006, aaO Rn. 9 ff). Danach ist die vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
erfolgte Abtretung von kinftigen Lohn- und Gehaltsansprichen fir die Dauer

von zwei Jahren nach der Verfahrensertffnung wirksam.

aa) Ob die Ausnahmeregelung des § 114 Abs. 1 InsO dabei nur Anspru-
che auf Bezlige aus einem zur Zeit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens be-
stehenden oder auch solche aus einem erst wahrend des Insolvenzverfahrens

eingegangenen Dienstverhaltnis erfasst, ist umstritten.

(1) Eine Auffassung verneint die Anwendbarkeit des § 114 Abs. 1 InsO
auf die Abtretung von Gehaltsansprtichen, die durch ein erst nach Erdéffnung
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des Insolvenzverfahrens eingegangenes Dienst- oder Arbeitsverhaltnis begrtn-
det wurden (LG Mosbach, ZInsO 2009, 198, 199 f; Moll in Kubler/Prutting/Bork,
InsO, 2009, § 114 Rn. 21; Uhlenbruck/Berscheid/Ries, aaO 8§ 114 Rn. 20;
Hoffmann/Wrede, ZVI 2011, 85, 89 ff). Die Vorschrift des § 114 Abs. 1 InsO
konne sich nur auf Bezlige aus Dienstverhdltnissen beziehen, die zum Zeit-
punkt der Eréffnung des Insolvenzverfahrens bereits bestanden, weil nach der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens gemald § 91 Abs. 1 InsO keine Rechte an
der Insolvenzmasse mehr begrindet werden konnten (LG Mosbach, aaO
S. 200). Nach seinem Wortlaut betreffe § 114 Abs. 1 InsO nur "Beziige aus ei-
nem Dienstverhaltnis”, eine Erstreckung auf zukinftige Dienstverhaltnisse sei
nur im Wege der Analogie zu erreichen, von welcher im Hinblick auf den Aus-
nahmecharakter der Vorschrift nur begrenzt Gebrauch gemacht werden durfe
(Moll, aaO; Hoffmann/Wrede, aaO S. 89).

(2) Die Gegenauffassung lehnt eine Differenzierung zwischen bereits
bestehenden und erst nach der Verfahrenserdffnung begrindeten Dienstver-
haltnissen bei der Anwendung des § 114 Abs. 1 InsO ab (LG Trier, ZInsO 2010,
1941, 1942 f; AG Montabaur, ZIP 2011, 2069, 2070; Braun/Kroth, InsO, 5. Aufl.,
8 114 Rn. 4; Nerlich/Romermann/Kiel3ner, InsO, 2012, § 114 Rn. 40; im Ergeb-
nis auch HmbKomme-InsO/Ahrendt, 4. Aufl., 8 114 Rn. 3). Der Wortlaut der Vor-
schrift biete keine Anhaltspunkte daflr, dass nur Gehaltsanspriiche aus bereits
vor der Verfahrenseroéffnung bestehenden Dienstverhaltnissen vom Anwen-
dungsbereich der Norm erfasst sein sollten. Vielmehr sprachen Sinn und Zweck
der Vorschrift fir die Einbeziehung von abgetretenen Dienstbeziigen, die auf
einem erst nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens begriindeten Dienst-

oder Arbeitsverhaltnis beruhen (LG Trier, aaO).
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(3) Die zuletzt genannte Auffassung trifft zu. Die vor der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens erfolgte Abtretung kinftiger Gehaltsanspriiche bleibt bis
zum Ablauf von zwei Jahren nach dem Ende des Monats der Verfahrenseroff-
nung auch insoweit wirksam, als die Ansprtiche auf einem Dienstverhéaltnis be-
ruhen, das erst nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens eingegangen wor-
den ist. Aus dem Wortlaut des § 114 Abs. 1 InsO lasst sich eine Beschrénkung
auf Gehaltsanspriiche aus Dienstverhaltnissen, die zum Zeitpunkt der Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens bereits bestanden haben, nicht ableiten. Die
Formulierung "Bezlige aus einem Dienstverhaltnis" unterscheidet nicht zwi-
schen bereits bestehenden und erst kinftig begrindeten Dienstverhaltnissen.
Gegen eine solche Unterscheidung sprechen Sinn und Zweck der Norm. Nach
der Begrindung zum Regierungsentwurf des Insolvenzrechtsdnderungsgeset-
zes vom 26. Oktober 2001 werden Lohnvorausabtretungen durch § 114 Abs. 1
InsO privilegiert, weil zahlreiche Verbraucher aul3er einer Lohnzession oftmals
keine anderen Sicherheiten fur eine Kreditgewahrung anbieten kénnten und bei
einer Einschrankung dieses Sicherungsmittels Nachteile bei der Kreditversor-
gung in Kauf genommen werden mussten (BT-Drucks. 14/5680, S. 17). Dies
bringt den weiterhin tragenden Grund der Vorschrift, die Kreditmdglichkeiten
des Verbrauchers zu schiitzen, zutreffend zum Ausdruck. Der Sicherungswert
einer Lohnvorausabtretung wirde empfindlich eingeschrankt werden, wenn
Lohnanspriche aus Dienstverhaltnissen, die der Schuldner in dem durch 8§ 114
Abs. 1 InsO geschitzten Zweijahreszeitraum neu eingeht, dem Absonderungs-
recht des Zessionars entzogen waren. Eine solche Auslegung schrankte auch
die Freiheit des Insolvenzschuldners in sinnwidriger Weise ein, wahrend des
Zweijahreszeitraums des 8 114 Abs. 1 InsO das bisherige Dienstverhaltnis zu
beenden und ein neues, mdglicherweise besser bezahltes Dienstverhéltnis ein-
zugehen. Denn wenn in einem solchen Fall der Zessionar aus der Sicherungs-

abtretung keine Leistungen mehr erhielte, konnte dies auch dem Insolvenz-
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schuldner erhebliche Nachteile bringen, etwa den Verlust der kreditfinanzierten
Sache. Séhe sich der Schuldner, um solche Nachteile zu vermeiden, gezwun-
gen, auf die Aufnahme des neuen Arbeitsverhaltnisses zu verzichten, kénnte
dies dazu fuhren, dass die vermeintlich begtnstigten Insolvenzglaubiger nach
Ablauf der Frist des 8§ 114 Abs. 1 InsO schlechter stehen.

bb) Im Streitfall ist somit die Abtretung der kinftigen Gehaltsanspriiche
der Schuldnerin auch insoweit gemafd 8§ 114 Abs. 1 InsO insolvenzfest, als sie
sich auf Anspriiche aus dem am 1. September 2008 neu begriindeten Arbeits-
verhaltnis bezieht, und zwar fur die Zeit bis zum Ablauf von zwei Jahren ab dem
Ende des Kalendermonats, in dem das Insolvenzverfahren erdffnet wurde. Da
das Verfahren am 17. Januar 2007 er6ffnet wurde, erstreckt sich die wirksame
Abtretung auf die streitgegenstandlichen pfandbaren Gehaltsanteile der
Schuldnerin fir die Monate September 2008 bis Dezember 2008.

Kayser Raebel Gehrlein
Grupp Mohring

Vorinstanzen:

AG Monchengladbach, Entscheidung vom 11.04.2011 - 29 C 546/10 -
LG Monchengladbach, Entscheidung vom 16.11.2011 - 2 S 64/11 -



