BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

| ZR 199/11
vom
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 16. August 2012 durch
den  Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bornkamm und die Richter
Prof. Dr. Buscher, Dr. Kirchhoff, Dr. Koch und Dr. Loffler

beschlossen:

Die Anhorungsrige gegen den Senatsbeschluss vom 10. Mai 2012

wird auf Kosten der Beklagten zurtickgewiesen.

Griinde:

Die gemaR § 321a ZPO statthafte und auch im Ubrigen zulassige Anho-

rungsrige ist nicht begrindet.

I. Der Senat hat den Antrag auf Zulassung der Sprungrevision gegen das
Urteil der Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin vom 27. September 2011 auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen. Er hat dies damit begriindet, der Antrag
sei unzulassig, weil es an der Darlegung eines Zulassungsgrundes fehle (8 566
Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 Satz 1 ZPO).

Il. Die Beklagte macht ohne Erfolg geltend, entgegen der Ansicht des
Senats musse der Zulassungsgrund als solcher nach § 566 Abs. 2 Satz 3 ZPO
- im Gegensatz zu § 544 Abs. 2 Satz 3 ZPO - nicht dargelegt werden; es geni-
ge vielmehr, dass die Voraussetzungen fur die Zulassung der Sprungrevision
dargelegt wiurden. Der Senat habe dann zu entscheiden, ob die geltend ge-
machten Voraussetzungen eine Zulassung unter dem Gesichtspunkt grundséatz-
licher Bedeutung, Rechtsfortbildung oder Sicherung einer einheitlichen Recht-

sprechung gebdéten.



-3-

Nach Einfihrung der Zulassungsrevision durch die ZPO-Reform ist die
Sprungrevision von einer Zulassung durch das Revisionsgericht abhangig, die
an dieselben Zulassungskriterien wie die Revision anknupft (BT-Drucks.
14/4722, S. 109). Im Antrag auf Zulassung der Sprungrevision missen daher
gemal 8 566 Abs. 2 Satz 3 ZPO die Voraussetzungen fiur die Zulassung der
Sprungrevision nach 8 566 Abs. 4 Satz 1 ZPO - in gleicher Weise wie in der
Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde gemal} § 544 Abs. 2 Satz 3 ZPO
die Zulassungsgrinde nach § 543 Abs. 2 ZPO - dargelegt werden (vgl. BGH,
Beschluss vom 16. Oktober 2009 - IX ZR 46/08, WM 2008, 2225 Rn. 4;
Zoller/Heller, ZPO, 29. Aufl., 8 566 Rn. 5; Musielak/Ball, ZPO, 8. Aufl., 8 566
Rn. 6).

Entgegen der Ansicht der Beklagten weicht die Regelung des 8§ 566
Abs. 2 Satz 3 ZPO, wonach im Antrag auf Zulassung der Sprungrevision ,die
Voraussetzungen fur die Zulassung der Sprungrevision nach 8§ 566 Abs. 4
Satz 1 ZPO* darzulegen sind, der Sache nach nicht von der Regelung des
8 544 Abs. 2 Satz 3 ZPO ab, wonach in der Begriindung der Nichtzulassungs-
beschwerde ,die Zulassungsgriinde nach § 543 Abs. 2 ZPO" darzulegen sind.
Voraussetzung fir die Zulassung der Sprungrevision und fur die Zulassung der
Revision ist gleichermal3en, dass die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert. Im Antrag
auf Zulassung der Sprungrevision ist daher wie auch in der Begrindung der
Nichtzulassungsbeschwerde darzulegen, dass und welche Zulassungsgriinde
bestehen. Es ist nach der gesetzlichen Regelung auch bei der Sprungrevision
nicht Sache des Revisionsgerichts, den Vortrag des - von einem beim Bundes-
gerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertretenen - Antragstellers auf das

Vorliegen von Zulassungsgriinden zu untersuchen.
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lll. Die Beklagte macht vergeblich geltend, eine Zulassung der Sprungre-
vision sei allein schon deshalb geboten, weil sie in der Zulassungsschrift ab-
schlieBend unter Ziffer 1V ausdrtcklich die Verletzung der Art. 5 Abs. 1 Satz 2,
Art. 12 Abs. 1 GG gerugt habe. Es widersprache den Intentionen des 8 566
Abs. 2 und 4 ZPO, wenn die Zulassigkeit des Antrags auf Zulassung der
Sprungrevision allein deshalb verneint wirde, weil unter Ziffer IV der abschlie-
Rende Satz fehle ,Die vorstehenden Ausfuhrungen gebieten gemaR § 566 Abs.
4 Nr. 2 ZPO die Zulassung der Sprungrevision zur Sicherung einheitlicher
Rechtsprechung”; dies verstehe sich nach den Ausfuhrungen in der Zulas-
sungsschrift von selbst. Im Falle einer Nichtzulassungsbeschwerdebegriindung
ware ein solcher Satz ausreichend, da ausdriicklich die Verletzung der Art. 5
Abs. 1 Satz 2, 12 Abs. 1 GG geriugt werde und Grundrechtsverstdl3e nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eo ipso die Zulassung der Revision

geboten.

Entgegen der Ansicht der Beklagten gentigt allein die Rige, es seien be-
stimmte Grundrechte verletzt, nicht den Anforderungen an die Darlegung des
Zulassungsgrundes der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung. Die blo-
Be Behauptung eines Zulassungsgrundes reicht zur Darlegung nicht aus. Viel-
mehr muss der Antragsteller in der Zulassungsschrift - wie der Beschwerdeftih-
rer in der Beschwerdeschrift - den Zulassungsgrund benennen und zu seinen
Voraussetzungen substantiiert vortragen (BGH, Beschluss vom 1. Oktober
2002 - Xl ZR 71/02, BGHzZ 152, 181, 185 f.; Beschluss vom 25. Marz 2010
-V ZB 159/09, NJW-RR 2010, 784 Rn. 5; Zoller/HeRler aaO 8§ 544 Rn. 10a;
Musielak/Ball aaO § 544 Rn. 17).

Auch das Vorbringen des Beklagten unter Ziffer Il der Zulassungsschrift
genugt diesen Anforderungen nicht. Die Beklagte hat dort vorgetragen:
§ 50 UrhG muss uber den Wortlaut hinaus auch nach Sinn und Zweck der ge-

wollten Privilegierung interpretiert werden. Damit streitet zu Gunsten der von
der Beklagten vertretenen Auffassung insbesondere Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
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(Berufsaustibung) sowie Art. 12 Abs. 1 GG. Die durch Zufall erfolgte Zuschal-

tung des masturbierenden Mannes soll, wie die Eingangspassage des vorste-

hend zitierten Textes zeigt, auf die Folgen globaler Vernetzung hinweisen. Die-

se Intention wird durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG geschitzt.

Damit ist eine Verletzung der durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und 12 Abs. 1

Satz 2 GG gewabhrleisteten Grundrechte nicht substantiiert dargelegt.

IV. Da die Beklagte keinen Zulassungsgrund substantiiert dargelegt hat,
verstol3t die Zurickweisung des Antrags auf Zulassung der Sprungrevision ent-
gegen der Ansicht der Beklagten weder gegen das Gebot effektiven Rechts-
schutzes (Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG) noch gegen das Willkirverbot (Art. 3
Abs. 1 GG) und verletzt sie auch nicht in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 103 Abs. 1 GG).

Bornkamm Blischer Kirchhoff

Koch Loffler

Vorinstanzen:
LG Berlin, Entscheidung vom 27.09.2011 - 16 O 474/10 -



