BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IXZB 18/12
vom
12. Juli 2012

in dem Verfahren auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

InsO 8 14 Abs. 1 Satz 2

Wird die Forderung des antragstellenden Sozialversicherungstragers nach Stellung
des Insolvenzantrages erfullt, entfallt das Rechtsschutzinteresse dieses Glaubigers
an der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, wenn der Schuldner das Arbeitsverhéltnis
des bei dem Glaubiger versicherten Arbeitnehmers gekiindigt und die Betriebsstatte

geschlossen hat.

BGH, Beschluss vom 12. Juli 2012 - IX ZB 18/12 - LG Aachen
AG Aachen



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Kayser und die Richter Prof. Dr. Gehrlein, Dr. Fischer, Grupp und die
Richterin M6hring

am 12. Juli 2012

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 6. Zivilkkammer
des Landgerichts Aachen vom 23. Januar 2012 wird auf Kosten

der weiteren Beteiligten zu 2 zurlickgewiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens wird auf
3.676,60 € festgesetzt.

Griinde:

Am 22. Februar 2011 beantragte die weitere Beteiligte zu 1, eine Kran-
kenkasse, die Eroffnung des Insolvenzverfahrens lber das Vermdgen des
Schuldners. Am 9. Méarz 2011 stellte auch die weitere Beteiligte zu 2, ebenfalls
eine Krankenkasse, einen entsprechenden Antrag. Nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens bestellte das Insolvenzgericht am 9. Mai 2011

einen vorlaufigen Insolvenzverwalter und ordnete Sicherungsmal3nahmen an.



In der Zeit vom 11. bis zum 16. Mai 2011 leistete die Lebensgefahrtin
des Schuldners insgesamt 15.147,08 € auf fallige Glaubigerforderungen. Dabei
glich sie auch die Forderungen der weiteren Beteiligten zu 1 und zu 2 aus. Der
Schuldner ist nicht zu einer Rickzahlung der fur ihn erbrachten Leistungen ver-
pflichtet. Seiner bei der weiteren Beteiligten zu 2 versicherten Arbeitnehmerin
kindigte er im Hinblick auf die Schlielfung seiner zweiten Betriebsstatte zum
31. Mai 2011 und meldete sie bei der weiteren Beteiligten zu 2 ab. Am 19. Mai
2011 fuhrte der vorlaufige Insolvenzverwalter in seinem Gutachten aus, die im
Zeitpunkt der Antragstellung vorliegende Zahlungsunfahigkeit bestehe nicht

mehr fort.

Bereits durch Schreiben vom 17. Mai 2011 hat die weitere Beteiligte zu 1
ihren Antrag fur erledigt erklart. Die weitere Beteiligte zu 2 hat demgegenuber
am 28. Mai 2011 unter Hinweis auf § 14 Abs. 1 Satz 2 InsO um gerichtliche
Entscheidung Uber den Eréffnungsantrag gebeten. Der Schuldner hat sich der
Erledigungserklarung der weiteren Beteiligten zu 1 angeschlossen. Das Insol-
venzgericht hat die beiden zuvor getrennt gefiihrten Verfahren miteinander ver-
bunden, den Insolvenzantrag der weiteren Beteiligten zu 2 als unzuléassig ab-
gewiesen und im Ubrigen tiber die Kosten entschieden. Die hiergegen gerichte-
te sofortige Beschwerde der weiteren Beteiligten zu 2 hat das Beschwerdege-
richt zurtickgewiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt sie ih-
ren Antrag auf Er6ffnung des Verfahrens Gber das Vermégen des Schuldners

weiter.



Die Rechtsbeschwerde ist gemafl § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO statt-
haft und auch im Ubrigen (§ 575 ZPO) zulassig. In der Sache ist sie jedoch un-
begrindet.

1. Die von der Rechtsbeschwerde aufgeworfene Frage, ob der Anwen-
dungsbereich des § 14 Abs. 1 Satz 2 InsO in Ubereinstimmung mit dem Wort-
laut auch dann erd6ffnet ist, wenn der zeitlich vorangegangene Antrag noch an-
hangig ist (vgl. Pape in Kubler/Pritting/Bork, InsO 2011, § 14 Rn. 117 ff; Hmb-
Komm-InsO/Wehr, 4. Aufl., 8 14 Rn. 69; Frind, ZInsO 2011, 412, 416), oder ob
das vorausgegangene Antragsverfahren abgeschlossen sein muss (vgl. LG
Leipzig, NZI 2012, 274, 275; AG Gottingen, ZInsO 2011, 1515, 1517; AG Got-
tingen, ZInsO 2011, 2090, 2091; FK-InsO/Schmerbach, 6. Aufl., §14
Rn. 175a ff), ist nicht entscheidungserheblich.

2. Denn der weiteren Beteiligten zu 2 fehlt jedenfalls das gemaR § 14
Abs. 1 Satz 1 InsO weiterhin erforderliche rechtliche Interesse an der Eréffnung

des Insolvenzverfahrens.

a) Auch im Anwendungsbereich des § 14 Abs. 1 Satz 2 InsO entfallt das
Tatbestandsmerkmal des rechtlichen Interesses nicht (vgl. HmbKomm-
InsO/Wehr, aaO Rn. 72; Pape, aaO Rn. 130 ff; Beth, NZI 2012, 1, 2; Gund-
lach/Rautmann, NZI 2011, 315, 317; Marotzke, ZInsO 2011, 841, 848 f). Dies
folgt bereits aus der Formulierung, der Antrag werde nicht allein dadurch unzu-
lassig, dass die Forderung erfullt werde (vgl. HmbKomm-InsO/Wehr, aaO). Al-
lerdings sind in diesem Fall strenge Anforderungen an das Rechtsschutzinte-

resse und die Glaubhaftmachung des Insolvenzgrundes zu stellen, so dass ein



rechtliches Interesse an einer Verfahrensfortfihrung regelmafdig nur bei Fi-
nanzbehoérden und Sozialversicherungstragern anzuerkennen sein wird, weil
diese offentlichen Glaubiger nicht verhindern kdénnen, dass sie weitere Forde-

rungen gegen den Schuldner erwerben (BT-Drucks. 17/3030, S. 42).

b) Nach diesem Mal3stab hat die weitere Beteiligte zu 2 kein rechtliches
Interesse an der Fortfhrung des Verfahrens dargelegt. Denn der Schuldner
hatte unter anderem der bei ihr versicherten Arbeitnehmerin gekindigt und die
Betriebsstatte geschlossen. In einem solchen Fall besteht fiir einen Sozialversi-
cherungstrager regelmafiig nicht die konkrete Gefahr, dass eine weitere wirt-
schaftliche Tatigkeit des Schuldners bei diesem neue Verbindlichkeiten begrin-

den wird, mit deren Ausgleich der Schuldner wiederum in Rickstand geraten



kann (vgl. Hacklander/Schur, ZInsO 2012, 901, 908 ff; HmbKomm-InsO/Wehr,
aa0). Hierauf hatte schon das Insolvenzgericht seine Entscheidung hilfsweise

gestitzt.

Kayser Gehrlein Fischer

Grupp Mohring

Vorinstanzen:
AG Aachen, Entscheidung vom 07.07.2011 - 91 IN 68/11 -
LG Aachen, Entscheidung vom 23.01.2012 - 6 T 101/11 -



