BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
2 StR 602/11

vom
12. Juli 2012
in der Strafsache
gegen

wegen versuchter besonders schwerer Vergewaltigung u.a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefuihrers am 12. Juli 2012 gemaf 8§ 349 Abs. 2
und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Kéln vom 8. Juli 2011 aufgehoben, soweit eine Unter-
bringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt unter-
blieben ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechts-
mittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtck-

verwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter besonders
schwerer Vergewaltigung in Tateinheit mit Korperverletzung und wegen ver-
suchter No6tigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Mo-
naten verurteilt. Seine auf die allgemeine Sachriige gestitzte Revision ist un-
begrindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO, soweit sie sich gegen den Schuld-

spruch und die Strafe wendet. Dagegen kann das Urteil nicht bestehen bleiben,



soweit das Landgericht von der Anordnung einer Mal3regel gemaR § 64 StGB

abgesehen hat.

Das Landgericht hat sowohl einen Hang des Angeklagten im Sinne einer
Betaubungsmittelabhangigkeit als auch den Symptomcharakter der abgeurteil-
ten Tat und die negative Prognose zutreffend bejaht (UA S. 46), jedoch eine
hinreichend konkrete Aussicht auf einen Erfolg der Mal3regel verneint. Zur Be-
grindung hierfur hat es in den Urteilsgrinden die Mitteilung des Sachverstandi-
gen wiedergegeben, wonach 50 % der Behandlungen abgebrochen werden.
Beim Angeklagten sprachen der friihe Beginn der Abhangigkeit, der Umstand,
dass er nicht therapiewillig sei, und die Erfahrung, dass er nur eine von vier
(freiwilligen) Therapien erfolgreich beendet habe, gegen eine hinreichende Er-

folgsaussicht.



Diese Erwagungen reichen nicht aus, um von der Mal3regelanordnung
abzusehen. Der Angeklagte hat noch keinen Mal3regelvollzug erlebt; immerhin
eine von vier Therapien fuhrte zum - voribergehenden - Erfolg; das blof3e aktu-
elle Fehlen von Interesse an einer Therapie spricht nicht ohne Weiteres gegen

eine konkrete Erfolgsaussicht.
Uber die MaRregelanordnung ist daher neu zu entscheiden.
Becker Fischer Appl

Schmitt Krehl



