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der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 27.Juni 2012 durch den Vorsitzenden Richter Dose und die Richter

Weber-Monecke, Dr. Klinkhammer, Schilling und Dr. Nedden-Boeger

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 17. Dezember 2009 aufge-

hoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
- auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens - an das Ober-

landesgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind geschiedene Eheleute. Sie streiten im vorliegenden
Verfahren wie im vor dem Senat gefiuihrten Parallelverfahren (XII ZR 47/09) um
die Ruckabwicklung von Vermégenszuwendungen, die der Klager (im Folgen-
den: Ehemann) wahrend der Ehe an die Beklagte (im Folgenden: Ehefrau) er-

brachte.

Die Parteien heirateten im Mai 1990. In einem vor der EheschlieBung
abgeschlossenen Ehevertrag hatten sie Gitertrennung vereinbart und den Ver-
sorgungsausgleich sowie nacheheliche Unterhaltsanspriche weitgehend aus-

geschlossen. Die bei der Eheschlie3ung vermdgenslose Ehefrau gab ihre Be-



rufstatigkeit als technische Assistentin auf und widmete sich der Haushaltsftih-
rung. Der Ehemann, der alkoholkrank und aufgrund eines Verkehrsunfalls
schwerbehindert ist, ging ebenfalls keiner Erwerbstétigkeit nach. Die Parteien
lebten vom Vermdgen des Ehemanns, welches dieser im Wert von rund
10.000.000 DM geerbt hatte. Im Dezember 1991 gebar die Ehefrau einen Sohn.

Die Parteien trennten sich im September 2003. Die Ehe wurde auf den
im Mai 2004 zugestellten Scheidungsantrag im Juni 2006 rechtskraftig geschie-
den. Der Ehemann hat seine Vaterschaft zu dem Sohn angefochten. Durch in-
zwischen rechtskraftiges Urteil wurde festgestellt, dass er nicht der Vater des

Kindes ist.

Der Ehemann begehrt im Wege der Ruckforderung einer von ihm an die
Ehefrau erbrachten Zuwendung die Zahlung von 115.000 €. Im Juli 2000 kauf-
ten die Parteien zum Preis von 700.000 DM vom spéateren Rechtsanwalt der
Ehefrau einen Halfteanteil an einem Hausgrundstiick. Jede Partei sollte zu 1/4
Miteigentimer werden. Der Kaufpreis wurde allein vom Ehemann gezahlt. Zu
einer Eintragung der Parteien im Grundbuch kam es nicht. Der Ehemann erhielt
entsprechend einer privatschriftlichen Vereinbarung vom Marz 2004 einen (half-
tigen) Kaufpreisanteil von 175.000 € zurtick. Eine notarielle Nachtragsvereinba-
rung, welche der Rechtsanwalt im November 2004 als Verkaufer und vollmacht-
loser Vertreter beider Parteien abgeschlossen hatte und in der eine Zahlung der
weiteren Kaufpreishalfte an die Ehefrau in monatlichen Raten von 2.500 € vor-
gesehen war, wurde vom Ehemann nicht genehmigt. Dennoch erhielt die Ehe-
frau nach Abzug von Anwaltshonoraren 115.000 € vom Verkaufer ausgezahlt,

die der Ehemann mit der Klage von ihr herausverlangt.

Der Ehemann beruft sich darauf, dass er die Zuwendung ausschliel3lich
in der Erwartung gemacht habe, die eheliche Lebensgemeinschaft werde Be-



stand haben, und dass nach der Trennung die Geschéaftsgrundlage entfallen
sei. Die Geschaftsgrundlage sei auch darin zu sehen, dass er mit Wissen der
Ehefrau wahrend der gesamten Ehezeit davon ausgegangen sei, der Sohn der

Ehefrau sei auch sein leiblicher Sohn.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die
Ehefrau auf die Berufung des Ehemanns antragsgemaR zur Zahlung verurteilt.
Dagegen richtet sich die vom Senat zugelassene Revision der Ehefrau, die wei-

terhin die Klageabweisung erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Ehefrau hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des Beru-

fungsurteils und Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist eine Rickforderung nach

den Grundsatzen Uber den Wegfall der Geschéaftsgrundlage begriindet.

Es kdnne dahinstehen, ob die Zuwendung eine unbenannte Zuwendung
oder eine Schenkung darstelle. Es kénne auch offen bleiben, ob die Ehefrau
sich an ihrer urspringlichen Behauptung festhalten lassen miusse, der Ehe-
mann habe ihr schon im Trennungsstadium umfassend Vermdgen Ubertragen,
um sie und das gemeinsame Kind abzusichern oder um einen aufgrund seiner
Alkoholerkrankung befiirchteten Vermogensverfall abzuwenden. Denn die Va-
terschaft zu dem vermeintlich gemeinsamen Sohn sei Geschéftsgrundlage flr

die Zuwendung geworden. Dabei sei zwar davon auszugehen, dass es sich
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nicht um den erstrangigen Beweggrund gehandelt habe. Es reiche aber aus,
dass der Umstand mitursachlich gewesen sei in dem Sinne, dass er den Ehe-
mann bei der Vornahme der Zuwendung bestarkt habe und dass dieser, wenn
er die wahren Umstande gekannt hatte, zwar nicht sicher, aber vielleicht von
der Zuwendung abgesehen hétte.

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umsténde sei ein Festhalten des
Ehemanns an den durch die Zuwendung eingetretenen Vermdgensverhaltnis-
sen unzumutbar. MalRgeblich seien die Dauer der Ehe und die Dauer des Irr-
tums des Ehemanns Uber seine Vaterschaft sowie die besonderen Vermogens-
verhaltnisse der Parteien. Weil der Ehemann wahrend der Ehe keiner Erwerbs-
tatigkeit nachgegangen sei, handele es sich nicht um gemeinsam erarbeitetes
Vermogen. Das Vermogen sei von dritter Seite gekommen, und das Gesetz
sehe grundsatzlich keine Beteiligung des Ehepartners am durch Schenkung,
Erbschaft oder Lotteriegewinn erworbenen Vermégen vor. Auf die Frage der
Sittenwidrigkeit des Ehevertrages komme es nicht an, weil ein Wegfall der Ge-
schaftsgrundlage auch im Fall der Sittenwidrigkeit eingetreten sei. Die Ehefrau
schulde daher Wertersatz fur den Grundsticksanteil, denn sie habe jedenfalls
durch die Ruckabwicklung des Verkaufs ihr bereits dinglich gesichertes Anwart-

schaftsrecht veraufert.

Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Die Zuwendung des Ehemanns bestand darin, dass er durch seine Kauf-
preiszahlung die Ehefrau von deren Kaufpreisverpflichtung befreite und zu-

gleich ein Ausgleich im Innenverhdltnis der Ehegatten als Gesamtschuldner
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zumindest konkludent ausgeschlossen war. Der in der Befreiung von der Kauf-
preisverpflichtung liegende Vermdgenswert setzt sich in dem erworbenen An-
wartschaftsrecht sowie in dem nach Aufhebung des Kaufvertrages erworbenen

Ruckgewéahranspruch fort.

Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob es sich bei der Zuwendung
um eine ehebezogene Zuwendung gehandelt habe. Die von ihm angenommene
Geschaftsgrundlage hat es auch in der leiblichen Vaterschaft des Ehemanns zu
dem Sohn der Ehefrau gesehen. Mit dieser Begriindung kann das angefochte-
ne Urteil keinen Bestand haben.

1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind Ge-
schéaftsgrundlage die nicht zum eigentlichen Vertragsinhalt erhobenen, bei Ver-
tragsschluss aber zutage getretenen gemeinsamen Vorstellungen beider Ver-
tragsparteien sowie die der einen Vertragspartei erkennbaren und von ihr nicht
beanstandeten Vorstellungen der anderen vom Vorhandensein oder dem kinf-
tigen Eintritt gewisser Umstande, sofern der Geschéftswille der Parteien auf
diesen Vorstellungen aufbaut (BGH Urteil vom 10. September 2009
- VIl ZR 152/08 - NZBau 2009, 771, 774; Senatsurteile vom 21. Juli 2010
- XIl ZR 180/09 - FamRZ 2010, 1626 Rn. 14 und vom 17.Februar 1993
- XIl ZR 232/91 - FamRZ 1993, 1047, 1048 jeweils mwN).

Auch wenn eine Zuwendung zwischen Ehegatten im konkreten Fall nicht
als ehebezogene Zuwendung, sondern als Schenkung zu werten ist, sind auf
sie dennoch die Grundsatze des Wegfalls der Geschéftsgrundlage anwendbar
(vgl. Senatsurteil BGHZ 184, 190 = FamRZ 2010, 958 Rn. 25 ff.; BGH Urteile
vom 8. November 2002 - V ZR 398/01 - FamRZ 2003, 223 und vom 19. Januar
1999 - X ZR 60/97 - FamRZ 1999, 705, 707). Daher ist es auch unter weiteren
Gesichtspunkten als der Verwirklichung der ehelichen Lebensgemeinschaft
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maoglich, dass bestimmte Vorstellungen der Parteien von der Verwendung des
zugewendeten Vermoégensgegenstandes zur Geschaftsgrundlage erhoben wer-
den. Voraussetzung ist hierfir allerdings, dass diese in den Geschéftswillen der
Parteien aufgenommen werden und nicht blof3 einseitige Erwartungen einer
Partei darstellen (vgl. Palandt/Grineberg BGB 71. Aufl. 8§ 313 Rn. 9 mwN).

2. Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts kann die leibliche
Abstammung des Sohnes hier nicht als Geschaftsgrundlage der Zuwendung
angesehen werden. Denn insoweit mangelt es an einem auf den Sohn bezoge-
nen beiderseitigen Geschéaftswillen der Parteien. Es handelte sich auch nicht
um eine einseitige Vorstellung des Ehemanns, die die Ehefrau als anderer Ver-
tragsteil nach Treu und Glauben in ihren Geschaftswillen aufgenommen hat.
Vielmehr kann insbesondere im Fall der Tauschung durch den Vertragspartner
(hier: durch Unterlassen) grundsétzlich nicht davon ausgegangen werden, dass
dieser den vorgetauschten Sachverhalt in seinen Geschaftswillen aufnimmt. Im
Gegensatz zu dem Fall, dass das Kind - unmittelbar oder mittelbar - ebenfalls
von der Zuwendung profitieren soll (vgl. dazu Senatsurteil - im Parallelverfah-
ren - vom 27. Juni 2012 - XlIl ZR 47/09 - zur Veréffentlichung bestimmt), lasst
sich dies auch nicht unter dem Gesichtspunkt des nach gemeinsamer Vorstel-
lung der Parteien bestehenden Verwendungszwecks der Zuwendung anneh-

men.

Wegen der widerrechtlichen Einflussnahme auf die Willensbildung ver-
bleibt insoweit nur die Mdglichkeit einer Tauschungsanfechtung nach § 123
BGB, wobei es diesbezlglich bereits an Feststellungen zu einer Anfechtungs-

erklarung des Ehemanns fehit.
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Das Berufungsurteil erweist sich auch nicht aus anderen Grinden als
richtig. Die Ehebezogenheit der Zuwendung hat das Berufungsgericht aus-
drucklich offen gelassen. Weil es insbesondere zu dieser Frage weiterer Fest-
stellungen bedarf, ist dem Senat eine abschlieRende Entscheidung in der Sa-
che verwehrt. Fur das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin, dass sich
aus der ursprunglichen Behauptung der Ehefrau, durch die Zuwendung hétten
sie und das gemeinsame Kind nachhaltig wirtschaftlich abgesichert werden sol-
len, nicht ohne weiteres ergibt, dass die leibliche Abstammung des Kindes vom
Ehemann Uber das - auch beiderseitige - Motiv hinausgehend zur Geschafts-

grundlage erhoben werden sollte.

Dose Weber-Monecke Klinkhammer

Schilling Nedden-Boeger

Vorinstanzen:
LG Minchen I, Entscheidung vom 29.02.2008 - 34 O 23520/06 -
OLG Munchen, Entscheidung vom 17.12.2009 - 8 U 2745/08 -



