BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIl ZR 14/12 Verkindet am:
12. Dezember 2012
Vorusso,
Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB § 309 Nr. 9 Buchst. a

In Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, die ein Energieversorgungsunterneh-
men in Stromversorgungsvertragen mit Endverbrauchern verwendet, verstof3t

die Klausel

"Der Vertrag hat eine Erstlaufzeit von einem Jahr. Die Erstlaufzeit be-
ginnt mit dem in der Auftragsbestatigung genannten Lieferbeginn.”

nicht gegen 8§ 309 Nr. 9 Buchst. a BGB.

BGH, Urteil vom 12. Dezember 2012 - VIl ZR 14/12 - OLG Hamm
LG Dortmund



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 12. Dezember 2012 durch den Vorsitzenden Richter Ball, die Richterin
Dr. Milger, den Richter Dr. Achilles, die Richterin Dr. Fetzer und den Richter
Dr. Bunger

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird - unter Zurtickweisung der Re-
vision im Ubrigen - das Urteil des 19. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 9. Dezember 2011 im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als die Berufung des Klagers gegen das Urteil
der 25. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund vom 14. Januar
2011 hinsichtlich der Untersagung der Verwendung der Klausel in
Ziffer 7 Satz 3 (Zutrittsgestattung) der Allgemeinen Geschaftsbe-

dingungen Naturstrom der Beklagten zuriickgewiesen worden ist.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil der 25. Zivilkammer
des Landgerichts Dortmund vom 14. Januar 2011 teilweise dahin-
gehend abgeéndert, dass die Beklagte auch verurteilt wird, es bei
Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an dem
Vorstand, zu unterlassen, bei Stromversorgungsvertragen, die mit
Verbrauchern geschlossen werden, die nachfolgende - nicht in
eckige Klammern gesetzte - Bestimmung oder eine inhaltsgleiche
Bestimmung als Allgemeine Geschéftsbedingung einzubeziehen
sowie sich auf die Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Ver-

trage, geschlossen nach dem 1. April 1977, wie geschehen in dem



Antragsformular nebst Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Beklagten fur den Tarif R. , ZU berufen:

"[7 Wie wird mein Zahlerstand abgelesen?

Bitte lesen Sie auf schriftiche Anfrage der R. Ihren Zahler-
stand selbst ab. Werden die Messeinrichtungen von lhnen nicht
abgelesen, kann R. auf Ihre Kosten die Ablesung selbst vor-
nehmen, den Verbrauch schatzen oder einen Dritten mit der Able-
sung beauftragen.] Zu diesem Zweck muissen Sie R.  oder dem

Beauftragten den Zutritt zu Ihren Raumen gestatten.”

Die Kosten der ersten beiden Rechtsziige haben die Beklagte zu

¥ und der Klager zu % zu tragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegeneinander auf-

gehoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach 8 4 Abs. 1
UKlaG eingetragener Verbraucherschutz-Dachverband. Die Beklagte ist ein
Energieversorgungsunternehmen. Sie legt Stromversorgungsvertragen mit
Endverbrauchern ihre "Allgemeinen Geschéftsbedingungen R.  Naturstrom”
zugrunde. Der Klager halt - soweit in der Revisionsinstanz noch von Bedeu-
tung - die nachfolgenden Bestimmungen mit Ausnahme der in eckige Klammern

gesetzten Teile fur unwirksam.



"[2 Wie kommt mein Vertrag zustande und ab wann bekomme ich Strom
vonR. ?

2.3] Der Stromliefervertrag kommt zustande, sobald R. Ihnen in ei-
nem weiteren Schreiben (bzw. bei Auftragserteilung gemafl 2.2 ggf.
auch per E-Mail) das Zustandekommen bestétigt und den verbindlichen
Lieferbeginn mitteilt. [Wenn Ihr Auftrag bis zum 15. eines Monats bei
R. eingegangen ist, beginnt die Stromlieferung in der Regel am
1. des Ubernachsten Monats. Voraussetzung ist allerdings, dass Ihr bis-
heriger Stromliefervertrag vor Lieferbeginn beendet werden konnte.]

[4 Wie lang ist die Laufzeit meines Vertrages?]

Der Vertrag hat eine Erstlaufzeit von einem Jahr. Die Erstlaufzeit beginnt
mit dem in der Auftragsbestatigung genannten Lieferbeginn.

[7 Wie wird mein Z&hlerstand abgelesen?

Bitte lesen Sie auf schriftliche Anfrage der R.  lhren Z&ahlerstand selbst
ab. Werden die Messeinrichtungen von lhnen nicht abgelesen, kann
R. auf Ihre Kosten die Ablesung selbst vornehmen, den Verbrauch
schatzen oder einen Dritten mit der Ablesung beauftragen.] Zu diesem
Zweck muissen Sie R. oder dem Beauftragten den Zutritt zu Ihren
Raumen gestatten."

Der Klager wendet sich also gegen die Klauseln in Ziffer 2.3 Satz 1 (im
Folgenden: Klausel 1), Ziffer 4 (im Folgenden: Klausel 2) und Ziffer 7 Satz 3 (im
Folgenden: Klausel 3).

Er hat die Beklagte darauf in Anspruch genommen, es zu unterlassen,
die vorstehend bezeichneten drei Klauseln sowie funf weitere Klauseln als All-
gemeine Geschaftsbedingungen in mit Verbrauchern geschlossene Stromver-
sorgungsvertrage einzubeziehen sowie sich bei der Abwicklung derartiger, nach
dem 1. April 1977 geschlossener Vertrage auf diese Bestimmungen zu berufen.
Hinsichtlich der vorstehend bezeichneten Klauseln ist die Klage in beiden In-
stanzen erfolglos geblieben. Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Klager sein Unterlassungsbegehren weiter. Die Beklagte,

die beim Berufungsgericht hinsichtlich der tbrigen funf Klauseln unterlegen ist,



hat ihrerseits Revision eingelegt, diese aber vor der miundlichen Verhandlung

zuriickgenommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat zum Teil Erfolg.

Das Berufungsgericht (OLG Hamm, ZNER 2012, 548 ff.) hat zur Begrin-
dung seiner Entscheidung - soweit fur das Revisionsverfahren von Interesse -

im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Berufung des Klagers hinsichtlich der Klauseln 1, 2 und 3 sei unbe-

grundet. Keine dieser drei Klauseln sei nach 88 307 ff. BGB unwirksam.

Klausel Nr. 1 verstol3e weder gegen 8 308 Nr. 1 BGB noch gegen § 307
Abs. 2 Nr. 1 BGB in Verbindung mit § 147 Abs. 2 BGB, da sie keine Regelung
zur Annahmefrist treffe, sondern lediglich das Zustandekommen des Vertrages
regele. Sie bestimme nicht ausdriicklich, dass der Kunde bis zur Auftragsbesta-
tigung an sein Angebot gebunden bleibe. Ein derartiger Inhalt ergebe sich auch
nicht bei verbraucherfeindlichster Auslegung. Der rechtlich nicht vorgebildete
Durchschnittskunde, auf dessen Horizont bei der Auslegung abzustellen sei,
verstehe die Klausel lediglich dahingehend, dass ein Vertragsschluss eine Ver-
tragsbestatigung der Beklagten (schriftlich oder per E-Mail) voraussetze. Hierfur
spreche auch die eindeutige Uberschrift "Wie kommt mein Vertrag zustande
und ab wann bekomme ich Strom von der R. ?". Etwas anderes ergebe sich
auch nicht aus der Verwendung des Begriffes "sobald". Anders als beispiels-

weise die Konjunktion "solange" bedeute die Konjunktion "sobald" nicht, dass



bis zu dem Eintritt eines Ereignisses ein Zustand (hier die Bindung des Kunden)
perpetuiert werde. Sie sei vielmehr vergleichbar mit der Konjunktion "wenn", die
lediglich eine Bedingung setze. Auch aus einer Zusammenschau mit dem wei-
teren Inhalt der Klausel, wonach die Stromlieferung bei einem Auftragseingang
bis zum 15. eines Monats in der Regel am 1. des Ubern&chsten Monats begin-
ne, ergebe sich keine abweichende Deutung. Denn diese Regelung beziehe
sich nach ihrem eindeutigen Wortlaut und aus der Sicht eines durchschnittli-
chen Haushaltskunden nur auf den Beginn der Leistung, nicht aber auf den Ver-

tragsschluss.

Klausel Nr. 2 verstol3e nicht gegen § 309 Nr. 9 Buchst. a BGB. Die Aus-
legung des Klagers, aus dieser Klausel kénne sich eine Laufzeit von mehr als
zwei Jahren ergeben, weil es denkbar sei, dass die Stromlieferung erst mehr
als zwolf Monate nach Vertragsschluss beginne und die daran angeknupfte
Vertragslaufzeit von einem Jahr dann insgesamt den zulassigen Rahmen von
zwei Jahren ab Vertragsschluss Uberschreite, sei lebensfremd. Jedem durch-
schnittlichen Haushaltskunden sei die existentielle Bedeutung von Strom flr
seinen Haushalt und seine Lebensfiihrung bewusst. Ihm sei weiter klar, dass
ein Stromversorger bereits aus ureigensten Interessen so bald als moéglich mit
der Stromlieferung beginnen werde und dass ein Zeitraum von mehr als einem
Jahr zwischen Vertragsschluss und Stromlieferung schlichtweg nicht denkbar
sei. Angesichts dessen konne dahinstehen, ob einem Verstol3 gegen § 309
Nr. 9 Buchst. a BGB das seitens der Beklagten eingerdumte zweiwdchige Wi-
derrufsrecht entgegenstehe.

Klausel Nr. 3 verstof3e nicht gegen § 307 Abs. 2 BGB in Verbindung mit
Art. 13 GG. Sie kdnne auch bei kundenfeindlichster Auslegung nicht dahinge-
hend verstanden werden, dass der Kunde der Beklagten jederzeit und auch

ohne vorherige Anmeldung Zutritt zu seinen Raumlichkeiten zu gewahren habe.
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Es sei allgemeinkundig, dass ein Stromversorger einen Ablesetermin entweder
schriftlich ankiindige oder bei einem Besuch ohne vorherige Ankiindigung die
Raumlichkeiten gegen den Willen des Wohnungsinhabers/Vertragskunden nicht
betreten dirfe, sondern sich auf einen anderen Termin verweisen lassen mus-

se. Jede andere Auslegung sei lebensfremd.

Diese Beurteilung héalt rechtlicher Nachprifung nicht in allen Punkten
stand. Das Berufungsgericht hat die Klausel Nr. 3 rechtsfehlerhaft als wirksam
beurteilt. Zu Recht hat es dagegen angenommen, dass die Klauseln Nr. 1 und 2

nicht zu beanstanden sind; insoweit ist die Revision zuriickzuweisen.
1. Klausel 1

Ohne Erfolg rugt die Revision, die Klausel 1 verstol3e gegen § 308 Nr. 1
BGB, weil sich der Verwender nicht hinreichend bestimmte Fristen fur die An-
nahme oder Ablehnung des Vertragsangebots des Kunden vorbehalte. Das ist
- wovon das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht ausgeht - nicht der Fall.
Die Klausel ist auch nicht gemaR 8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB in Verbindung mit
8 147 Abs. 2 BGB unwirksam.

a) Allgemeine Geschéftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt
und typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und red-
lichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise be-
teiligten Verkehrskreise verstanden werden. Dabei sind die Verstandnismog-
lichkeiten des durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders zugrunde zu
legen (Senatsurteile vom 21. Oktober 2009 - VIII ZR 244/08, WuM 2010,
27 Rn. 11; vom 24. Marz 2010 - VIII ZR 122/08, WM 2010, 1283 Rn. 19; BGH,
Urteil vom 29. April 2008 - KZR 2/07, BGHZ 176, 244 Rn. 19). Zweifel bei der
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Auslegung gehen nach § 305c Abs. 2 BGB zu Lasten des Verwenders. Diese
Auslegungsregel fuhrt im Verbandsprozess dazu, dass bei einer mehrdeutigen
Klausel von den mdglichen Auslegungen diejenige zugrunde zu legen ist, die
zur Unwirksamkeit der Klausel fuhrt (BGH, Urteile vom 21. April 2009 - XI ZR
78/08, BGHZ 180, 257 Rn. 31; vom 29. April 2008 - KZR 2/07, aaO; Senatsur-
teil vom 27. September 2000 - VIl ZR 155/99, BGHZ 145, 203, 223).

b) Entgegen der Auffassung der Revision versttf3t die Klausel 1 nicht
gegen § 308 Nr. 1 BGB. Dabei kann dahin stehen, ob die Klausel - entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts - nach kundenfeindlichster Auslegung eine
zeitliche Bindung des Kunden an sein Belieferungsangebot voraussetzt. Denn
selbst in diesem Fall beschrénkte sich die Klausel - wie der Senat nach Erlass
des Berufungsurteils fir eine im Wesentlichen inhaltsgleiche Klausel entschie-
den hat (Senatsurteil vom 18. Juli 2012 - VIl ZR 337/11, ZIP 2012, 2064 Rn. 17
ff.) - bei der gebotenen Zusammenschau mit den ubrigen in Ziffer 2.3 der All-
gemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten getroffenen Regelungen auf
eine Wiedergabe der vorliegend fur die Bestimmung der Annahmefrist nach
8§ 147 Abs. 2 BGB maligeblichen Umstande und bindet dadurch den Kunden
weder unangemessen lange noch fur eine nicht hinreichend bestimmte Zeit-
dauer. Insofern benachteiligt die Klausel die Kunden der Beklagten auch nicht

unangemessen im Sinne des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB.

aa) Eine die Annahme eines Angebots behandelnde Klausel kann nicht
nach 8 308 Nr. 1 BGB als zu unbestimmt beanstandet werden, wenn sie sich
auf eine Wiedergabe des Regelungsgehalts des § 147 Abs. 2 BGB beschrankt
und die Annahmefrist davon abhangig macht, wann der Antragende den Ein-
gang der Antwort unter den ihm bekannten oder in der Klausel bekannt ge-
machten regelmafligen Umstanden erwarten darf (Senatsurteil vom 18. Juli
2012 - VIl ZR 337/11, aaO Rn. 18 mwN). Dazu sind alle die Antwort moglich-
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erweise verzégernden Umstande zu beriicksichtigen, die dem Antragenden be-
kannt sind oder mit denen er zumindest rechnen muss (Senatsurteil vom
18. Juli 2012 - VIII ZR 337/11, aaO; BGH, Urteil vom 19. Dezember 2007
- XII ZR 13/06, WM 2008, 849 Rn. 21 mwN). Solche Umstande kdnnen sich
auch aus dem Zusammenhang eines Gesamtklauselwerks - hier insbesondere
aus den Ubrigen Bestimmungen in der Ziffer 2.3 der Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen - ergeben. Denn auch in dem Verfahren nach dem Unterlassungs-
klagengesetz ist eine Klausel vor dem Hintergrund des gesamten Formularver-
trags auszulegen und darf nicht aus einem ihre Beurteilung mit beeinflussenden
Zusammenhang gerissen werden (Senatsurteil vom 14. Méarz 2012 - VIl ZR
202/11, ZIP 2012, 1036 Rn. 19).

Hier sind fur den Kunden aus den Bestimmungen in Ziffer 2.3 der Allge-
meinen Geschéaftsbedingungen die wesentlichen Voraussetzungen und der re-
gelmafige zeitliche Ablauf des Lieferantenwechselverfahrens nach 8 14 der
Verordnung Uber den Zugang zu Elektrizitatsversorgungsnetzen (Stromnetzzu-
gangsverordnung - StromNZV) vom 25. Juli 2005 (BGBI. | S. 2243) ersichtlich.
Damit wird ihm vor Augen geflihrt, wann die Vertragsbestatigung der Beklagten
erfolgen wird und wie lange er daher in diesem Regelfall an seinen Antrag ge-
bunden ist (Senatsurteil vom 18. Juli 2012 - VIII ZR 337/11, aaO).

bb) Die so konkretisierte Bindungsfrist ist hinreichend bestimmt. An einer
hinreichenden Bestimmtheit fehlt es zwar, wenn der Kunde nicht in der Lage ist,
die Bindungsfrist zu berechnen, weil ihr Beginn oder Ablauf ausschlief3lich oder
zusatzlich von einem Ereignis abhéngt, das in der Einfluss- oder Kenntnisspha-
re des Verwenders liegt (BGH, Urteile vom 6. Dezember 1984 - VIl ZR 227/83,
WM 1985, 199 unter Il 2; vom 24. Marz 1988 - Ill ZR 21/87, WM 1988, 607 un-
ter Il 2; vom 23. Februar 1989 - VII ZR 89/87, BGHZ 107, 75, 79). Hier sind es
aber Umstande aus der Sphare des Kunden, nadmlich die Bedingungen des
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Stromlieferungsvertrags des Kunden mit seinem Vorlieferanten, die den ent-
scheidenden Einfluss auf den Lauf und damit die Bemessung der Bindungsfrist
haben (Senatsurteil vom 18. Juli 2012 - VIII ZR 337/11, aaO Rn. 20).

cc) Die Beklagte hat sich in der Klausel, soweit diese eine Aussage zur
Antragsbindung des Kunden enthalt, auch keine unangemessen lange Frist flr
die Annahme oder die Ablehnung des Angebots des Kunden vorbehalten. Denn
die Annahmefrist, die sich in der Regel zusammensetzt aus der Zeit fur die
Ubermittlung des Antrages an den Empfanger, fiir dessen Bearbeitungs- und
Uberlegungszeit sowie fiir die Ubermittlung der Antwort an den Antragenden, ist
nicht starr, sondern kann sich bei Vorliegen absehbarer Verzogerungen, die ein
verstandiger Antragsteller billigerweise in Rechnung zu stellen pflegt, verlan-
gern (Senatsurteil vom 18. Juli 2012 - VIII ZR 337/11, aaO Rn. 21; BGH, Urteil
vom 11. Juni 2010 - V ZR 85/09, WM 2010, 1514 Rn. 11 f. mwN).

Diese Umstande, die der Beklagten eine Entscheidung utber die Erfull-
barkeit des ihr angetragenen Versorgungsvertrags erst ermoglichen, hat die
Beklagte dem Kunden in der Klausel durch Darlegung der Besonderheiten des
Lieferantenwechselverfahrens nach 8 14 StromNZV mitgeteilt. Dass sie sich
eine noch dariber hinaus gehende Frist ausbedingen wollte, um tber eine Ver-
tragsannahme entscheiden zu kénnen, liegt nach der Klauselgestaltung fern
und wird von den an solchen Geschaften typischerweise Beteiligten verstandi-
gerweise auch nicht ernstlich in Betracht gezogen. Denn die Vertragsbestéati-
gung soll nach dem Gesamtzusammenhang der Klausel unmittelbar nach Kila-
rung der beschriebenen Voraussetzungen fur das Zustandekommen des
Stromlieferungsvertrages erfolgen. Der Kunde hat keinen Anlass zu der An-
nahme, die Beklagte hatte sich ohne erkennbaren Sinn noch einen zuséatzlichen

Zeitraum fir ihre Entscheidung tUber eine Annahme des Vertragsangebots und
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eine damit einhergehende Verlangerung der Bindungsfrist des Kunden vorbe-
halten wollen (Senatsurteil vom 18. Juli 2012 - VIII ZR 337/11, aaO).

2. Klausel 2

Die Revision rugt ohne Erfolg, die Klausel verstol3e gegen § 309 Nr. 9
Buchst. a BGB, weil sich hieraus eine Laufzeit von mehr als zwei Jahren ab
Vertragsschluss ergebe. Dies trifft - wie das Berufungsgericht zu Recht ausge-
fuhrt hat - nicht zu.

a) Im Ausgangspunkt weist die Revision allerdings zutreffend darauf hin,
dass die den anderen Vertragsteil bindende Laufzeit eines Dauerschuldverhalt-
nisses im Sinne des § 309 Nr. 9 Buchst. a BGB bereits mit dem Abschluss des
Vertrages beginnt und nicht erst mit einem etwa vereinbarten spateren Beginn
der Leistungserbringung (Senatsurteil vom 17. Méarz 1993 - VIII ZR 180/92,
BGHZ 122, 63, 67 f.). Schutzzweck des genannten Klauselverbots ist es, eine
Uubermafiig lange Bindung des Kunden zu verhindern, die dessen Dispositions-
freiheit beeintrachtigt. Ein Vertrag bindet jedoch bereits ab seinem Abschluss

und nicht erst ab Beginn des Leistungsaustauschs.

b) Davon ausgehend kame bei der vorliegenden Klausel eine mit der ge-
setzlich zuladssigen Hochstbindungsdauer von zwei Jahren nicht zu vereinba-
rende Vertragslaufzeit dann in Betracht, wenn der Stromlieferungsvertrag durch
eine Auftragsbestatigung der Beklagten zustande kommt, der Lieferbeginn - der
eine einjahrige Bindung ausldst - aber erst mehr als zwoIf Monate spater erfolgt
(vgl. OLG Naumburg, ZNER 2011, 455 f.). Einer solchen zeitlichen Abfolge
steht Ziffer 2.3 Satz 3 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten
nicht entgegen. Dieser enthalt zwar die Voraussetzung, dass der bisherige
Stromliefervertrag des Kunden vor dem Beginn der Lieferung durch die Beklag-

te beendet ist. Er schliel3t aber nicht aus, dass die Auftragsbestatigung der Be-
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klagten und damit der Abschluss des neuen Stromlieferungsvertrags bereits vor
der Beendigung des Altvertrages erfolgt und sich daher der Lieferbeginn durch
die Beklagte auf die Zeit nach dem Auslaufen des bisherigen Versorgungsver-

trags hinauszogert.

c) Das Berufungsgericht hat aber eine solche zeitliche Abfolge, die zu ei-
ner unzulassigen Vertragsbindung von mehr als zwei Jahren fiihren kdnnte, zu

Recht als lebensfremd betrachtet.

Im Hinblick auf die Volatilitat der Strompreise haben weder die Stromver-
sorgungsunternehmen noch deren Kunden ein verniinftiges Interesse daran,
einen Vertrag fur einen Gber zwoIf Monate in der Zukunft liegenden Lieferbeginn
zu schlieen. Der Kunde wird versuchen, von dem Wettbewerb im Strommarkt
zu profitieren und gegebenenfalls einen glnstigeren Tarif zu erhalten. Der
Stromversorger wird sich nicht ohne konkreten Vorteil auf das Risiko einlassen,
einen Strompreis zu vereinbaren, der moglicherweise deutlich unter dem bei
Lieferbeginn geltenden Preisniveau liegt, zumal dieser Preisunterschied nicht
ohne weiteres durch - haufig ohnehin umstrittene - Preisanpassungen ausgegli-

chen werden kann.

Hinzu kommt, dass das Stromversorgungsunternehmen, das einen Ver-
trag bestatigt, obwohl der Lieferbeginn erst Uber zwolf Monate spéter erfolgen
kann, sich in diesem Zeitraum einem nicht unerheblichen Verwaltungsaufwand
ausgesetzt sehen kann, ohne hierfur eine Gegenleistung in Form eines Entgelts
zu erhalten. Es miusste beispielsweise - die Wirksamkeit einer Preisanpas-
sungsklausel unterstellt - Preisanpassungen individuell ankiindigen. Weiter
misste es eventuelle Anderungsmitteilungen der Kunden, etwa beziiglich der

Anschrift oder der Bankverbindung, bearbeiten.
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Die Beklagte hat dementsprechend unwidersprochen vorgetragen, in den
Fallen einer erheblichen Verzégerung des Lieferbeginns aufgrund der vertragli-
chen Kiundigungsfristen im Rahmen des bestehenden Liefervertrags des Kun-
den bereits keine Vertragsbestatigung zu versenden. Zwar kommt es beim Ver-
bandsprozess nicht darauf an, wie der Verwender die Klausel tatsachlich hand-
habt, sondern allein darauf, wie er sie nach dem Regelungsgehalt, der ihr bei
kundenfeindlichster Auslegung zukommt, handhaben konnte (BGH, Urteile vom
28. Januar 1987 - IV ZR 173/85, BGHZ 99, 374, 376; vom 23. Januar 2003
- Il ZR 54/02, NJW 2003, 1237 unter Il 3 a). Auch nach der kundenfeindlichsten
Auslegung scheiden jedoch solche Auslegungsmaoglichkeiten aus, die - wie die
vorliegend in Rede stehende zeitliche Abfolge - von den an solchen Geschéften
typischerweise Beteiligten nicht in Betracht gezogen werden (BGH, Urteile vom
5. April 1984 - 1ll ZR 2/83, BGHZ 91, 55, 61; vom 21. April 2009 - XI ZR 78/08,
aaO Rn. 11). Die von der Revision befirchtete Konstellation ist letztlich zwar
theoretisch denkbar, aber nach der Lebenserfahrung auszuschlieBen. Eine un-
zulassige Vertragsbindung des Kunden Uber einen Zeitraum von mehr als zwei

Jahren sieht daher die Klausel bei der gebotenen Betrachtung nicht vor.

d) Auf die Auswirkungen des vorliegend im Vertrag enthaltenen Wider-
rufsrechts des Kunden kommt es damit - wie das Berufungsgericht zu Recht

ausgefihrt hat - nicht an.
3. Klausel 3

Mit Erfolg wendet sich die Revision gegen die Annahme des Berufungs-

gerichts, die Klausel sei wirksam.

Wie der Senat - nach Erlass des Berufungsurteils - zu einer inhaltsglei-
chen Klausel entschieden hat, ist diese nach der mal3geblichen kundenfeind-

lichsten Auslegung dahingehend zu verstehen, dass dem Versorger ein von
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einer vorherigen Benachrichtigung unabhangiges Zutrittsrecht eingerdumt wird.
Mit diesem Inhalt halt die Klausel einer Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1
Satz 1 BGB nicht stand (Senatsurteil vom 18. Juli 2012 - VIII ZR 337/11, aaO
Rn. 25 ff.).

a) Ein durchschnittlicher Vertragspartner kann die Klausel so verstehen,
dass sie der Beklagten auch dann ein Zutrittsrecht zu den Rdumen des Kunden
gewahrt, wenn dieser zuvor nicht benachrichtigt worden ist (Senatsurteil vom
18. Juli 2012 - VIII ZR 337/11, aaO Rn. 26). Denn eine Pflicht zur Benachrichti-
gung ist in der Klausel nicht geregelt. Sie begrenzt nur das Zutrittsrecht der Be-
klagten auf den damit verfolgten Ablesezweck. Es mag zwar sein, dass - wovon
das Berufungsgericht als "allgemeinkundig" ausgeht - auch der rechtlich nicht
vorgebildete Kunde weil3, dass ein Stromversorger entweder einen Ableseter-
min schriftlich anzukiindigen pflegt oder bei einem unangemeldeten Besuch die
Wohnung nur bei entsprechender Gestattung betreten darf. Dies &ndert jedoch
nichts daran, dass die Klausel, die diese Beschrankungen gerade nicht enthalt,
von einem durchschnittlichen Vertragspartner so verstanden werden kann, dass
sie abweichend von der sonst geltenden Rechtslage ein jederzeitiges Zutritts-
recht der Beklagten regelt. Dieses Verstandnis ist im Rahmen der kundenfeind-

lichsten Auslegung zugrunde zu legen.

b) In dieser Auslegung halt die Klausel einer Inhaltskontrolle nach § 307
Abs. 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB nicht stand.

Sie benachteiligt den Vertragspartner der Beklagten entgegen den Gebo-
ten von Treu und Glauben unangemessen, da sie von der durch den Gesetzge-
ber in 88 9, 11 StromGVV getroffenen Regelung zur Verbrauchsablesung und
dem dazu erforderlichen Zutrittsrecht abweicht. Diese Regelung gilt zwar fur

Sonderkundenvertrage weder unmittelbar noch analog. Ihr kommt aber auch fur



35

36

- 15 -

diese Vertrage eine "Leitbildfunktion im weiteren Sinne" zu (Senatsurteil vom
18. Juli 2012 - VIII ZR 337/11, aaO Rn. 29).

aa) Mit der in 8 9 Satz 1 StromGVV enthaltenen Regelung, den Kunden
zu benachrichtigen, bevor Zutritt zu dem Grundstick und den Raumen begehrt
wird, werden verfassungsrechtliche Vorgaben gewahrt. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat es wegen des engen Zusammenhangs zwischen dem Grund-
recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung und dem verfassungsrechtlichen Gebot
unbedingter Achtung der Privatsphare des Burgers fir erforderlich erachtet,
dass dem Betroffenen vor Durchfihrung von Messungen in seiner Wohnung
ausreichendes rechtliches Gehdr gewéhrt wird und er zudem Gelegenheit hat,
andere, ihn weniger belastende Modalitaten der Durchfiihrung des Betretungs-
rechts anzubieten (BVerfGE 75, 318, 328 f.). Ein sachlicher Grund, vorliegend
anders zu verfahren und abweichend vom Tarifkundenbereich, fur den diese
Anforderungen in 8 9 Satz 1 StromGVV aufgegriffen und naher ausgestaltet
worden sind, einem Energieversorgungsunternehmen im Sonderkundenbereich
zu Ablesezwecken ein erleichtertes Zutrittsrecht in die Wohnung des Kunden
zuzubilligen, ist nicht ersichtlich (Senatsurteil vom 18. Juli 2012 - VIl ZR
337/11, aaO Rn. 30).

bb) Die Revisionserwiderung ist demgegeniuber der Auffassung, eine un-
angemessene Benachteiligung des Kunden scheide schon deshalb aus, weil
die Klausel im Gegensatz zu § 9 StromGVV nur ein Betretungsrecht fur den Fall
regele, dass der Kunde seine Ableseverpflichtung trotz vorheriger Aufforderung
durch die Beklagte nicht erfullt habe. Der Kunde misse daher mit dem Besuch
eines Mitarbeiters der Beklagten zum Zweck der Ablesung rechnen. Dies trifft
indessen nicht zu (Senatsurteil vom 18. Juli 2012 - VIII ZR 337/11, aaO Rn. 32

).
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Welche vorrangigen Interessen der Beklagten Anlass geben kénnten, ihr
allein wegen einer Verletzung der (Selbst-)Ablesepflicht des Kunden zum Zwe-
cke der Verbrauchsablesung ein an keine Einschrankungen gebundenes Zu-
trittsrecht in dessen Wohnung zuzubilligen, zeigt die Revisionserwiderung nicht
auf; sie sind auch sonst nicht ersichtlich (Senatsurteil vom 18. Juli 2012
- VIl ZR 337/11, aaO Rn. 33).

Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben und
ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO), soweit es die Klausel 3 betrifft; im Ubrigen
ist die Revision unbegriindet. Im Umfang der Aufhebung kann der Senat in der
Sache selbst entscheiden, weil weitere Feststellungen nicht zu erwarten sind
und die Sache damit zur Endentscheidung reif ist (8§ 563 Abs. 3 ZPO). Auf die
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Berufung des Klagers ist das Urteil des Landgerichts teilweise abzuandern und
der Klage auf Untersagung der Verwendung der Klausel 3 stattzugeben.

Ball Dr. Milger Dr. Achilles

Dr. Fetzer Dr. Bunger

Vorinstanzen:
LG Dortmund, Entscheidung vom 14.01.2011 - 25 O 230/11 -
OLG Hamm, Entscheidung vom 09.12.2011 - [-19 U 38/11 -



