BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

V ZB 142/12
vom

6. Dezember 2012

in der Abschiebungshaftsache



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 6. Dezember 2012 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann und die Richter Dr. Lemke,
Prof. Dr. Schmidt-Rantsch, Dr. Czub und Dr. Kazele

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass
der Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 16. Juli 2012 und
der Beschluss des Landgerichts Hamburg - Zivilkkammer 29 - vom

23. Juli 2012 ihn in seinen Rechten verletzt haben.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
des Betroffenen in allen Instanzen werden dem Land Mecklen-

burg-Vorpommern auferlegt.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
3.000 €.

Grinde:

Auf Antrag der beteiligten Behorde hat das Amtsgericht mit Beschluss
vom 16. Juli 2012 gegen den Betroffenen Haft zur Sicherung seiner Abschie-
bung bis langstens 30. Juli 2012 angeordnet. Die dagegen gerichtete Be-

schwerde hat das Landgericht zuriickgewiesen. Mit Beschluss vom 24. Juli



2012 hat der Senat die Vollziehung der Abschiebungshaft einstweilen ausge-

setzt. Der Betroffene ist an demselben Tag aus der Haft entlassen worden.

Mit der Rechtsbeschwerde will er die Feststellung erreichen, dass die

Haftanordnung und ihre Aufrechterhaltung ihn in seinen Rechten verletzt haben.

Nach Auffassung des Beschwerdegerichts ist die Anordnung der Siche-
rungshaft rechtmafig gewesen. Der Betroffene sei vollziehbar ausreisepflichtig
gewesen, und es habe der begriindete Verdacht bestanden, dass er sich der
Abschiebung habe entziehen wollen.

Die Rechtsbeschwerde ist nach Erledigung der Hauptsache mit dem
Feststellungsantrag analog 8 62 FamFG ohne Zulassung nach 8 70 Abs. 3
Nr. 3 FamFG statthaft (vgl. nur Senat, Beschluss vom 29. April 2010 -V ZB
218/09, InfAusIR 2010, 359, 360), form- und fristgerecht gemaR § 71 FamFG
eingelegt und hat Erfolg.

1. Der Betroffene ist durch die Haftanordnung jedenfalls deshalb in sei-
nen Rechten verletzt worden, weil ihm der Haftantrag nicht zu Beginn der Anho-
rung durch das Amtsgericht ausgehandigt worden ist. Zwar kann der Antrag
einem Betroffenen erst zu Beginn der Anhérung eréffnet werden, wenn er einen
einfachen, Uberschaubaren Sachverhalt betrifft, zu welchem der Betroffene
auch unter Beriicksichtigung einer etwaigen Uberraschung ohne weiteres aus-
kunftsfahig ist. Daraus folgt jedoch nicht, dass sich der Haftrichter in einem sol-

chen Fall darauf beschranken darf, den Inhalt des Haftantrags mundlich vorzu-



tragen. Vielmehr muss dem Betroffenen in jedem Fall eine Ablichtung des An-
trags ausgehandigt, erforderlichenfalls (mtndlich) Ubersetzt und dies in dem
Anhdrungsprotokoll oder an einer anderen Aktenstelle schriftich dokumentiert
werden (Senat, Beschluss vom 14. Juni 2012 -V ZB 284/11, InfAusIR 2012,
369 Rn. 9). Dies gilt auch dann, wenn - wie hier - der Verfahrensbevollméachtig-
te des Betroffenen an dem Anhdrungstermin teilnimmt. Denn sowohl der Be-
troffene als auch sein Verfahrensbevollméachtigter missen im weiteren Verlauf
der Anhdrung in ein Exemplar des Haftantrags einsehen kdnnen, damit sie sich
zu den Angaben der Behorde &ulRern kbnnen.

An der Aushandigung einer Ablichtung des Haftantrags fehlte es hier.
Dem Protokoll tber die Anhérung des Betroffenen durch das Amtsgericht ist nur

zu entnehmen, dass der Antrag dem Betroffenen bekannt gegeben wurde.

2. Die Aufrechterhaltung der Haftanordnung durch das Beschwerdege-
richt hat den Betroffenen ebenfalls in seinen Rechten verletzt, jedenfalls des-
halb, weil die verfahrensfehlerhafte Anhérung durch das Amtsgericht nicht - far
die Zukunft - geheilt worden ist. Dies wéare nur dann mdglich gewesen, wenn
dem Betroffenen oder seinem Verfahrensbevollmachtigten eine Ablichtung des
Haftantrags ausgehandigt worden ware oder der Verfahrensbevollméchtigte
durch eine Akteneinsicht Kenntnis von dem vollstandigen Haftantrag erlangt
hatte oder hatte erlangen kdnnen, und wenn der Betroffene von dem Be-
schwerdegericht angehort worden ware (Senat, Beschluss vom 30. Mérz 2012
-V ZB 59/12, juris Rn. 12). Von einer erneuten Anhérung des Betroffenen hat

das Beschwerdegericht jedoch abgesehen.



V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 Abs.1, 883 Abs.2, §430
FamFG, Art. 5 EMRK, 8§ 128c Abs. 3 Satz 2 KostO.

Stresemann Lemke Schmidt-Rantsch

Czub Kazele

Vorinstanzen:
AG Hamburg, Entscheidung vom 16.07.2012 - 219f XIV 179/12 -
LG Hamburg, Entscheidung vom 23.07.2012 - 329 T 37/12 -



