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Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 8. November 2012 durch den Vizeprasidenten Schlick sowie die Richter

Dr. Herrmann, Wostmann, Hucke und Seiters

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des 12. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 15. November 2011 wird zu-

rickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsrechtszugs.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche aus Amtshaftung

aufgrund nicht durchgefiihrter BSE-Tests.

Die Klagerin, ein Muhlenbetrieb in H. , vertreibt Vogelfutter, das
sie von ihrem ungarischen Tochterunternehmen V. produzieren
l&sst. Dieses enthalt Rindertalg, den die Klagerin von der Streithelferin zu 1 und
diese wiederum von der Streithelferin zu 2, einem Schlachthofbetreiber, be-
zieht. Bei dem Schlachthof unterhalt das Veterinaramt des M. -Kreises
eine Fleischhygienestelle, die unter anderem BSE-Tests durchfuhrt. Im

Schlachthof wird eine Software benutzt, die die Streithelferin zu 3 programmiert



hat. Der Schlachtablauf - pro Tag werden etwa 200 Rinder geschlachtet - ist wie
folgt organisiert: Zunéachst finden eine visuelle Prifung der Rinder auf Gesund-
heit sowie des Transporters auf Hygiene und eine Kontrolle der Ohrmarke, des
Anlieferungsscheins und des Rinderpasses statt; hierbei werden auf3erlich auf-
fallige Tiere ausgesondert. Danach erfolgt die Freigabe zur Schlachtung durch
Abzeichnung des Anlieferungsscheins. In der Betdubungsstation gleicht ein
Schlachthofmitarbeiter die Ohrmarke mit dem Rinderpass ab, scannt den Pass
und teilt eine Schlachtnummer zu. Die hierbei eingesetzte Software verarbeitet
die zuvor eingescannten Daten des Passes, teilt die Tiere Altersklassen zu und
markiert die testpflichtigen Tiere mit "T". Die eingescannten Daten einschliel3-
lich des Geburtsdatums und der Altersklasse werden auf einen Bildschirm in die
Fleischhygienestelle Ubertragen und dort von einem Veterinar eingesehen. Die-
ser stellt sodann die testpflichtigen Tiere fest und gibt Anweisung zur Entnahme
einer Probe an einen Schlachthofmitarbeiter. Die Proben werden danach von
dem Veterindr mit einem Barcode versehen und an ein Untersuchungslabor
weitergeleitet. Dieses wertet die Proben aus und gibt das Ergebnis an die bun-
desweite sogenannte HIT-Datei (Herkunftssicherungs- und Informationssystem
Tiere) in MUnchen weiter. Bei dieser werden die vom Labor Gbermittelten Un-
tersuchungsergebnisse mit den vom Schlachthof gelieferten Daten zusammen-
gefuhrt und Uberprift, ob Proben in ausreichendem Umfang entnommen wur-
den. Die Ergebnisse werden dem Regierungsprasidium T. mitgeteilt, das

die Informationen an das Veterinaramt M. -Kreis weitergibt.

Bis zum 31. Dezember 2008 mussten solche Rinder auf BSE kontrolliert
werden, die zum Zeitpunkt der Schlachtung tGber 30 Monate alt waren. Ab
1. Januar 2009 bestand nach dem neu eingefuigten 8 1 Abs. 1a der BSE-Unter-
suchungsverordnung die Testpflicht fir im Inland geborene und gehaltene Rin-

der nur noch, wenn sie éalter als 48 Monate waren. In der Zeit vom 12. bis



21. Januar 2009 schlachtete die Streithelferin zu 2 unter anderem sieben Rin-
der, die alter als 48 Monate waren. Aufgrund eines Systemfehlers, der auftrat,
weil die Geburtsdaten dieser Tiere von Hand eingegeben worden waren, wur-
den die Rinder der ab dem 1. Januar 2009 neu definierten Altersklasse 3 (30
bis 48 Monate) zugeordnet und daher nicht mit "T" markiert. Obwohl eine Test-
pflicht auf BSE bestand, ordnete der Veterinar eine Probeentnahme nicht an.
Das Veterinaramt M. -Kreis erteilte Negativtestate und hob die Be-
schlagnahme der Tiere auf. Den aus den Schlachtungen stammenden Rinder-
talg lieferte die Streithelferin zu 2 an die Streithelferin zu 1 und diese auf Veran-
lassung der Klagerin an die V. , die ihn unter Verwendung weiterer
Zutaten zumindest teilweise zu Meisenknddeln verarbeitete. Nachdem der Feh-
ler bei der Altersklassenzuordnung festgestellt worden war, beschlagnahmte
das Veterindramt M. -Kreis bei der Streithelferin zu 1 den restlichen
von der Streithelferin zu 2 gelieferten Rindertalg. Hiervon machte die Streithel-
ferin zu 1 der Klagerin Mitteilung. In der Zwischenzeit hatte die V.

der Klagerin insgesamt 98 Tonnen Meisenkntdel geliefert. Die Stadt W.
verlangte von der Streithelferin zu 1 die Beseitigung des beschlagnahmten Rin-
dertalgs. Diese Aufforderung gab die Streithelferin zu 1 an die Klagerin weiter.
Auf Verlangen des Veterindramts H. veranlasste die Klagerin den Ruck-
transport der Meisenknddel nach Ungarn, wohin rund 78 Tonnen gelangten. Am
12. Mai 2009 erliel3 das Veterinaramt H. gegenuber der Klagerin einen
Vernichtungsbescheid tber die Meisenknédel. Daraufhin wurden 20 Tonnen in

Deutschland und 78 Tonnen in Ungarn vernichtet.

Die Klagerin nimmt das beklagte Land auf Schadensersatz aus Amtshaf-
tung in Anspruch. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der
Klagerin hat keinen Erfolg gehabt. Hiergegen richtet sich die vom Berufungsge-

richt zugelassene Revision der Klagerin.



Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist zuldssig, hat in der Sache jedoch keinen

Erfolg.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass die fir das beklagte
Land tatigen Bediensteten des Veterindramts ihre Amtspflichten bei der Aus-
wahl der auf BSE zu testenden Rinder verletzt und dadurch das Fleisch sowie
die sonstigen Nebenprodukte der geschlachteten Tiere freigegeben hatten, ob-
wohl die aufgrund des Alters vorgeschriebenen Laboruntersuchungen nicht
vorgenommen worden seien. Es habe sich insoweit jedoch nicht um Pflichten
gehandelt, die der Klagerin gegenuber bestanden hatten. Die im Zusammen-
hang mit der Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung von BSE-Tests be-
stehenden Amtspflichten dienten in erster Linie dem Gesundheitsschutz von
Mensch und Tier. Zwar sei in der Rechtsprechung anerkannt, dass drittgerichte-
te Amtspflichten auch im Verhaltnis zu den Unternehmen bestehen kdnnten, die
die Schlachtungen selbst durchfiihrten. Es sei aber nicht gerechtfertigt, die
Schutzrichtung der Amtspflichten auch auf Unternehmen auszuweiten, die mit
den Tierprodukten lediglich als Weiterverarbeiter oder Handler in Bertihrung
kamen. Den einschlagigen nationalstaatlichen und europarechtlichen Regelun-
gen sei kein Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen, dass die Amtspflichten den zu-
standigen Behdrden gegeniber sdmtlichen Unternehmen in der Lieferkette von
Fleischprodukten obliegen sollten. Fir Unternehmen, die an einem entfernteren
Punkt der Verwertungskette stiinden, stelle sich im Falle der BSE-Tests aller-
dings die Schwierigkeit, dass sie durch eine privatgutachterliche Untersuchung

des Fleisches moglicherweise nicht abwenden kénnten, dass eine Beschlag-



nahme angeordnet werde, weil die amtliche Kontrolle zuvor nicht oder fehlerhaft
durchgeflihrt worden sei. Dem damit verbundenen wirtschaftlichen Risiko kénn-
ten sie allerdings durch entsprechende Gestaltung ihrer Vertrage mit dem Vor-
lieferanten begegnen; dadurch kdénne erreicht werden, dass derjenige Lieferant,
der eigene Untersuchungsmoglichkeiten habe oder dem bei einer mangelhaften
behdrdlichen Kontrolle Amtshaftungsanspriiche zustiinden, eine verschuldens-
unabhangige Haftung fur die Verkehrsfahigkeit der von ihm gelieferten Produkte
ubernehme. Eine Ausweitung der Drittbezogenheit der Amtspflichten in Fallen
der vorliegenden Art wiirde zudem zu einer Konturlosigkeit der Haftung fuhren.
Die Anstellungskdrperschaft des Veterindrs musste dann namlich Schadenser-
satz jedem leisten, der - sei es auch nur in entfernter Weise und mit geringen
Mengen - mit dem Produkt in Beriihrung gekommen und dem durch die Amts-

pflichtverletzung ein Schaden entstanden sei.

Diese Beurteilung halt der rechtlichen Uberpriifung im Ergebnis stand.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dass Amtshaftungsan-
spriche nach 8§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB, Art. 34 Satz 1 GG die Verletzung einer

gerade einem Dritten gegenuber bestehenden Amtspflicht voraussetzen.

Die Regelung in 8 839 BGB, Art. 34 GG beruht insoweit auf der Vorstel-
lung eines Drei-Personen-Verhaltnisses, an dem der Beamte, sein Dienstherr
und der Geschadigte beteiligt sind. Nur die Verletzung solcher Pflichten, die
dem Beamten nicht nur seinem Dienstherrn, sondern einem Dritten gegenuber

obliegen, begrinden eine Ersatzpflicht. Alle Amtspflichten bestehen zunachst
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im Interesse des Staates und der Allgemeinheit. Dient eine Pflicht nur dem all-
gemeinen offentlichen Wohl oder dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung, schei-
det auch bei deren schadensauslosender Verletzung eine Haftung aus. Die
Drittgerichtetheit hat damit sowohl haftungsbegrindende als auch -begren-
zende Funktion: begrindend, soweit klargestellt wird, gegentber welchem Ge-
schadigten die Verantwortlichkeit des Staates eintritt, begrenzend, soweit ande-
ren Personen, die nicht zum Kreis der Dritten zéhlen, ein Anspruch auch dann
versagt bleibt, wenn sich das pflichtwidrige Handeln des Amtstragers fir sie
nachteilig ausgewirkt hat.

Ob der Geschadigte dabei Dritter ist, bestimmt sich danach, ob die
Amtspflicht - wenn auch nicht notwendig allein, so doch gegebenenfalls neben
der Erfullung allgemeiner Interessen und offentlicher Zwecke auch - den Sinn
hat, gerade sein Interesse wahrzunehmen. Aus den die Amtspflicht begriinden-
den und sie umreiRenden Bestimmungen sowie aus der besonderen Natur des
Amtsgeschéafts muss sich ergeben, dass der Geschadigte zu dem Personen-
kreis z&hlt, dessen Belange nach dem Zweck und der rechtlichen Bestimmung
des Amtsgeschafts geschitzt und gefoérdert werden sollen; dariber hinaus
kommt es darauf an, ob in qualifizierter und zugleich individualisierbarer Weise
auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Rucksicht zu nehmen ist. Es muss mithin eine besondere Beziehung zwischen
der verletzten Amtspflicht und dem geschadigten Dritten bestehen. Hierfir ist
die unmittelbare Beteiligung am Amtsgeschaft allerdings ebenso wenig notwen-
dige Voraussetzung wie ein Rechtsanspruch des Betroffenen auf die streitge-
genstandliche Amtshandlung. Allerdings genlgt es nicht allein, dass sich die
Verletzung der Amtspflicht fir den Geschadigten nachteilig ausgewirkt hat. Da
im Ubrigen eine Person, der gegeniiber eine Amtspflicht zu erfillen ist, nicht in

allen ihren Belangen immer als Dritter anzusehen sein muss, ist jeweils zu pri-
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fen, ob gerade das im Einzelfall berlihrte Interesse nach dem Zweck und der
rechtlichen Bestimmung des Amtsgeschéfts geschitzt sein soll (standige Se-
natsrechtsprechung, vgl. nur Urteile vom 6. Mai 1993 - lll ZR 2/92, BGHZ 122,
317, 320 f; vom 18. Februar 1999 - Ill ZR 272/96, BGHZ 140, 380, 382; vom 1.
Februar 2001 - Ill ZR 193/99, BGHZ 146, 365, 368; vom 20. Januar 2005
-1l ZR 48/01, BGHZ 162, 49, 55f und vom 15. Oktober 2009 - Il ZR 8/09,
BGHZ 182, 370 Rn. 14).

2. Den Bestimmungen uber die Durchfihrung von BSE-Tests lasst sich in-
soweit kein Anhaltspunkt daftir entnehmen, dass durch diese die hier betroffe-

nen wirtschaftlichen Interessen der Klagerin geschiitzt werden sollen.

a) Zum Zeitpunkt der hier streitgegenstandlichen Amtshandlungen im
Januar 2009 galt die BSE-Untersuchungsverordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. September 2002 (BGBI. | S. 3730), zuletzt geédndert
durch Art. 3 der Verordnung zum Schutz der Rinder vor einer Infektion mit dem
Bovinen Virusdiarrhoe-Virus und zur Anderung TSE-rechtlicher Verordnungen
vom 11. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2461). Ermachtigungsgrundlage fur den
Erlass und die folgenden Anderungen der BSE-Untersuchungsverordnung wa-
ren die Vorschriften des Fleischhygienegesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 8. Juli 1993 (BGBI. | S. 1189), insbesondere die 88 5, 22d, 22e.
Die Befugnis des zustandigen Ministeriums zum Erlass von Rechtsverordnun-
gen war daran geknupft, dass die Regelung zum Schutz des Verbrauchers oder
zur Durchfiihrung von Rechtsakten der Organe der Europaischen Gemeinschaft
erforderlich ist. Die derzeit gultigen Vorschriften der BSE-Untersuchungsver-
ordnung (siehe Bekanntmachung der Neufassung vom 30. November 2011,
BGBI. | S. 2404) sind nach dem Aul3erkrafttreten des Fleischhygienegesetzes
im Jahre 2005 (unter anderem) auf Bestimmungen des Lebensmittel- und Fut-
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termittelgesetzbuchs vom 1. September 2005 (BGBI. | S. 2618) - dort vor allem
8 13 - gestitzt; im Mittelpunkt des Gesetzes steht insoweit die Abwehr von Ge-
fahren fur die menschliche Gesundheit beziehungsweise der Schutz der Ver-
braucher (vgl. 8 1 Abs. 1 Nr. 1).

b) Die BSE-Untersuchungsverordnung selbst nimmt in 8 1 bezlglich der
Durchfiihrung der BSE-Tests Bezug auf die Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit Vorschriften zur
Verhitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer
Enzephalopathien (ABI. L 147 vom 31. Mai 2001, S. 1) sowie auf die Verord-
nung (EG) Nr. 854/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 mit besonderen Verfahrensvorschriften fur die amtliche Uber-
wachung von zum menschlichen Verzehr bestimmten Erzeugnissen tierischen
Ursprungs" (ABI. L 139 vom 30. April 2004, S. 206, L 226 vom 25. Juni 2004,
S. 83).

Beide Verordnungen verweisen einleitend als Rechtsgrundlage auf
Art. 152 Abs. 4 Buchst. b EGV (jetzt Art. 166 AEUV). Diese Norm hat im
Rahmen des Abschnitts Gesundheitspolitik MaRnahmen des Rates im Bereich
Veterindrwesen zum Gegenstand, "die unmittelbar den Schutz der Bevolkerung
zum Ziel haben". In den Erwagungsgrinden der Verordnung (EG) Nr. 999/2001
- Nr. 2, 3; siehe auch Nr. 4, 5 und 10 - sowie der Verordnung (EG) Nr. 854/2004
- Nr. 4 und 6 - wird insoweit auf die Gesundheit der Bevolkerung beziehungs-

weise auf die Gesundheit von Mensch und Tier als Schutzgut verwiesen.
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Die Erwdhnung auch des Binnenmarktes im Erwagungsgrund Nr. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 999/2001 ("Diese Verordnung ist von unmittelbarem Be-
lang fur die Gesundheit der Bevdlkerung und bezieht sich auf das Funktionieren
des Binnenmarktes") sowie der Lebensmittelunternehmen im Erwagungsgrund
Nr. 6 der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 ("Art und Umfang der amtlichen Uber-
wachung sollten von einer Bewertung der Risiken fur die Gesundheit der Bevol-
kerung, der Tiergesundheit, gegebenenfalls des Wohlbefindens der Tiere sowie
der Art und des Umfangs der durchgefuihrten Prozesse und des Lebensmittel-
unternehmers abhangen") besagen demgegenuber nichts Uber eine Einbezie-
hung der klagerischen Vermdgensinteressen in den Schutzbereich der verletz-
ten Amtspflicht. Dass die Verordnung Nr. 999/2001 den Binnenmarkt betrifft,
folgt aus ihrem Regelungsgegenstand, nadmlich der Produktion und dem Inver-
kehrbringen von lebenden Tieren und tierischen Erzeugnissen innerhalb der
Gemeinschaft (Erwagungsgrund Nr. 5, Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 Buchst. b).
Mit der Bezugnahme auf den Binnenmarkt wird verdeutlicht, dass sich jede
Umsetzung der Verordnung auch auf dessen Funktionsfahigkeit auswirkt, le-
bensmittelrechtliche Kontrollen insoweit wirtschaftliche Implikationen haben und
eine einheitliche Regelung der BSE-Untersuchungspflichten fur das Funktionie-
ren des Binnenmarkts von Bedeutung ist. Kein Anhaltspunkt besteht aber fur
die Annahme, diese Bezugnahme solle zum Ausdruck bringen, dass durch die
Einfihrung der BSE-Untersuchung die wirtschaftlichen Interessen aller unter-
nehmerischen Teilnehmer des Binnenmarkts einen besonderen Schutz genie-
Ben. Vielmehr wird im Erwdgungsgrund Nr. 3 selbst noch einmal ausdriicklich
auf den Schutz der Bevolkerung Bezug genommen ("Es empfiehlt sich daher,
Art. 152 Abs. 4 Buchstabe b des Vertrags als Rechtsgrundlage zu wéhlen.").
Die Erwahnung des Lebensmittelunternehmers im Erwagungsgrund Nr. 6 er-
folgt mit Rucksicht auf Sinn und Zweck der Vorschrift, um zu verdeutlichen,

dass bei der Umsetzung der Verordnung in konkrete Handlungsanweisungen
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eine ausgewogene Zweck-Mittel-Relation beachtet werden muss. Ohne das Ziel
des Schutzes der Gesundheit von Mensch und Tier aus den Augen zu verlie-
ren, soll vermieden werden, dass die wirtschaftliche Freiheit des Lebensmittel-
unternehmers durch besonders engmaschige Kontrollen erstickt wird. Der eu-
ropaische Verordnungsgeber wollte mithin bei der Ausgestaltung der BSE-
Untersuchungspflichten in diesem Punkt auch auf die Belange der Unterneh-
men Ricksicht nehmen, sie also nicht GUbermafig mit Pflichten belasten. Ein
besonderer Schutz der Handelsunternehmen oder der weiterverarbeitenden
Betriebe in dem hier betroffenen vermdgensrechtlichen Bereich war damit aber

erkennbar nicht intendiert.

c) Soweit die Klagerin -im Ubrigen erstmals in der Revisionsinstanz
(8 559 Abs. 1 ZPO) - auf zwei Artikel zur BSE-Krise in Spiegel Online vom
28. November 2000 und 19. Januar 2001 verweist, lasst sich aus deren Inhalt
nichts fur ihre Auffassung ableiten, sie sei beziglich des entstandenen Scha-
dens in den Schutzbereich der verletzten Amtspflicht einbezogen; dies gilt un-
abhangig davon, dass auf dem HOhepunkt der BSE-Krise der deutsche
Fleischmarkt vor dem Zusammenbruch stand und insoweit durch die gesetzli-
chen MalRnahmen das Vertrauen der Verbraucher in die gesundheitliche Unbe-
denklichkeit des zum Verkauf angebotenen Fleisches gestarkt und damit letzt-
lich auch der Fleischabsatz wiederbelebt wurde.

3. Zu Unrecht beruft sich die Klagerin auf die Rechtsprechung des Senats
(Urteil vom 2. Februar 2006 - Ill ZR 131/05, VersR 2006, 698 Rn. 12, Beschluss
vom 15. Februar 2007 - lll ZR 137/06, VersR 2007, 1372 Rn. 6; siehe auch Ur-
teil vom 14. Oktober 2004 - Ill ZR 169/04, BGHZ 161, 6; vgl. aus der instanzge-
richtlichen Rechtsprechung OLG Stuttgart OLGR 2005, 580, 584, OLG Min-
chen, Urteil vom 27. April 2006 - 1 U 2537/05, juris Rn. 94 ff, OLG Bremen
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OLGR 2009, 250, 253 f), wonach die bei der Durchfuhrung einer BSE-Unter-
suchung an einem testpflichtigen Rind bestehenden Amtspflichten im Verhaltnis
zum betroffenen Schlachtbetrieb drittbezogen sind und insoweit der Veterinar
beziehungsweise etwaige mit der Laboruntersuchung beauftragte Verwaltungs-
helfer bei ihrer Tatigkeit auch und gerade auf die Interessen des Schlachthofs in
individualisierter und qualifizierter Weise Rucksicht zu nehmen haben. Vorlie-
gend geht es nicht darum, dass ein Schlachthofbetreiber durch Fehler der zu-
standigen Behorden oder ihrer Verwaltungshelfer (Untersuchungslabors) unmit-
telbar an der (gewinnbringenden) Verwertung seines Eigentums gehindert wur-
de, sei es, dass Fleisch zu Unrecht beschlagnahmt und in der Folge verdorben
oder vernichtet worden ist (so der den Senatsurteilen vom 14. Oktober 2004
und vom 2. Februar 2006 zugrunde liegende Sachverhalt), sei es, dass vorlau-
fig sichergestelltes Fleisch zu Unrecht freigegeben und in der Folge nicht mehr
verkauft werden durfte beziehungsweise bereits vollzogene Kaufvertrage rick-
abgewickelt werden mussten (vgl. die Entscheidung des OLG Muinchen vom
27. April 2006; die dagegen eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde wurde
durch den Senatsbeschluss vom 15. Februar 2007 zuriickgewiesen). Vielmehr
ist Streitgegenstand der Schaden eines in der weiteren Abnehmer- und Verar-
beitungskette stehenden Unternehmens. Insoweit besteht aber regelmalig kei-
ne Drittwirkung der verletzten Amtspflicht; diese schitzt nicht die individuellen
Vermogensinteressen dieser Gruppe am Absatz von Tierprodukten zum Zwe-
cke der Gewinnerzielung. Die Haftung des Staates wirde ansonsten - obwohl
mit dem Kiriterium, dass drittbezogen Amtspflichten sind, bei denen in qualifi-
zierter und zugleich individualisierbarer Weise auf schutzwirdige Interessen
eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist - kontur-
los und ware letztlich nur noch eine Frage der Kausalitat. Allein der Umstand,
dass jemand durch eine Amtspflichtverletzung kausal geschadigt wird, gentigt

aber nicht, um ihn als Dritten anzusehen. Insbesondere bei denjenigen, die in
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ihren eigenen Interessen erst als Folge ihrer schuldrechtlichen Beziehungen zu
den unmittelbar von der Austibung der Amtspflicht betroffenen Personen und
Unternehmen berthrt werden, hat der Senat regelmafiig keine Drittwirkung zu-
erkannt; denn grundsatzlich hat es der geschiitzte Dritte nicht in der Hand,
durch den Abschluss von Vertragen den Schutzbereich der ihm gegeniber ob-
liegenden Amtspflichten auf den Vertragspartner zu erstrecken (vgl. nur Urteile
vom 23. Oktober 1958 - Ill ZR 91/57, VersR 1958, 886; vom 17. November
1958 - lll ZR 123/57, VersR 1959, 194; vom 14. Juni 1962 - lll ZR 57/61, NJW
1962, 2100, 2102 und vom 8. Mai 1980 - Il ZR 27/78, NJW 1980, 2578, 2579).
Auch waren vorliegend die potentiellen Schaden und die damit verbundenen
Haftungsrisiken kaum absehbar und ausufernd, da die Verarbeitung selbst ge-
ringer Mengen von verkehrsunfahigen Fleischbestandteilen oder Nebenproduk-
ten dazu fuhren kann, dass grof3e Mengen der mit Hilfe dieser Stoffe hergestell-
ten End- oder Fertigprodukte unbrauchbar werden. Dass die Klagerin beim Er-
werb des Rindertalgs auf die Einhaltung der BSE-Untersuchungsverordnung bei
der Schlachtung vertraut hat und fir sie - wie die Revision unter Hinweis darauf
geltend macht, dass ein BSE-Test nur anhand einer Probe aus dem Stammhirn
madglich ist und das Hirn als sogenanntes Risikomaterial im Anschluss an die
Entnahme der Probe regelmalig sofort vernichtet wird - keine Méglichkeit be-
stand, vor dem Kauf einen solchen Test nachholen zu lassen, andert hieran
nichts. Die Freigabe des Schlachtfleisches stellte fir die Klagerin keine ge-
schutzte Verlasslichkeitsgrundlage fur ihre wirtschaftlichen Dispositionen dar.
Auch wenn die Prufungen des Veterinars, soweit sie ordnungsgemal vorge-
nommen werden, fur diejenigen, die mit den Tierprodukten als Handler oder
weiterverarbeitender Betrieb in Beriihrung kommen, die fir sie erfreuliche Ne-
benwirkung haben, dass sie nur BSE-freie Produkte vermarkten und insoweit
der Gefahr enthoben sind, wegen des Inverkehrbringens von genussuntaugli-

chen Produkten von den Konsumenten, Vertragspartnern oder den staatlichen
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Aufsichtsbehdrden belangt zu werden, gentgt dies nicht, um aus dieser reflex-
haften Wirkung der einem anderen Zweck - Gesundheit von Mensch und Tier -
dienenden Untersuchung eine Amtspflicht zum Schutz der wirtschaftlichen Be-
lange dieser Personen zu begriinden. Die Klagerin ist insoweit auf ihre etwai-
gen kaufrechtlichen Gewabhrleistungsanspriiche gegen ihren Vorlieferanten zu
verweisen. Soweit dies ihren Schaden nicht abdeckt, muss sie versuchen, sich
zuklnftig gegen eine fehlende Verkehrsfahigkeit der erworbenen Tierprodukte
vertraglich ausreichend abzusichern. Etwaige Schwierigkeiten dabei rechtferti-
gen es jedenfalls nicht, die hier im Streit stehende Amtspflicht als zugunsten der

Klagerin drittgerichtet einzustufen.

4. Der Senat ist im Parallelverfahren 1ll ZR 151/12 - Klagerin dort ist die
hiesige Streithelferin zu 1 (aus eigenem Recht und aus abgetretenem Recht
verschiedener Kunden) - in seinem Urteil vom heutigen Tag (zur Veroffentli-
chung in BGHZ vorgesehen) im Zusammenhang mit dem Inhalt der von den
Veterindren des beklagten Landes im Zuge der Auslieferung des Rohfetts von
der Streithelferin zu 2 an die Streithelferin zu 1 ausgestellten Begleitscheine von
einer Verletzung zu Gunsten der Streithelferin zu 1 drittgerichteter Amtspflichten
ausgegangen. Die Kunden der Streithelferin zu 1 hat der Senat jedoch nicht in
den Schutzbereich der verletzten Amtspflicht einbezogen. Abgesehen davon,
dass das Berufungsgericht nicht festgestellt hat, dass die Begleitscheine den
Kunden im Zusammenhang mit dem Kauf der Produkte vorgelegt worden waren
- auch die Revision hat insoweit keinen entsprechenden, vom Berufungsgericht
Ubergangenen Sachvortrag aufgezeigt -, waren die Begleitscheine beziehungs-
weise die diesbezuglich erteilten Auskiinfte des Veterindramts unmittelbar nur
an die Streithelferin zu 1 sowie den Schlachthof (hier: Streithelferin zu 2) gerich-
tet. Diese wurden damit hinreichend individualisiert und aus der Allgemeinheit

derjenigen Personen, die spater mit den Tierprodukten in Bertihrung gekommen
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sind, herausgehoben. Nach Mal3gabe dessen spielen die Begleitscheine im

hiesigen Verfahren keine entscheidungserhebliche Rolle.

Schlick Herrmann Wdostmann

Hucke Seiters

Vorinstanzen:

LG Mosbach, Entscheidung vom 18.03.2011 -1 O 211/10 -
OLG Karlsruhe, Entscheidung vom 15.11.2011 - 12 U 85/11 -



