BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IXZB 61/08
vom
7. Juli 2011

in dem Insolvenzverfahren



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Kayser, den Richter Raebel, die Richterin Lohmann, den Richter

Dr. Pape und die Richterin Mohring

am 7. Juli 2011

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 14. Zivilkammer
des Landgerichts Miinchen | vom 31. Januar 2008 wird auf Kosten

des vorlaufigen Insolvenzverwalters als unzulassig verworfen.

Der Gegenstandswert der Rechtsbeschwerde wird auf
41.081,72 € festgesetzt.

Griinde:

Die Rechtsbeschwerde legt keinen Grund dar, aus dem sich ihre Zulas-
sigkeit nach 8§ 574 Abs. 2 ZPO ergibt. Sie beanstandet, dass das Beschwerde-
gericht einzelne Zuschlagsgrinde fur die Vergutung des vorlaufigen Insolvenz-
verwalters verneint oder zu gering gewichtet habe. Insbesondere wendet sie
sich dagegen, dass das Beschwerdegericht keine erhebliche Befassung mit
dem im Eigentum des Schuldners stehenden, wertausschopfend belasteten

Betriebsgrundstiick angenommen hat.

Fur die Erh6hung des Regelsatzes der Vergutung nach 8§ 3 InsVV ist ei-

ne Gesamtbetrachtung und Gesamtwuirdigung aller mal3gebenden Umsténde



entscheidend, die unter Beriicksichtigung von Uberschneidungen in einer auf
das Ganze bezogenen Angemessenheitsbetrachtung den Gesamtzuschlag be-
stimmen (stdndige Rechtsprechung, zuletzt BGH, Beschluss vom
16. September 2010 - IX ZB 154/09, WM 2010, 2085 Rn. 10; vom 12. Mai 2011
- IX ZB 125/08, juris Rn. 5). Die angefochtene Vergutungsfestsetzung ist von

solchen Uberschneidungen einzelner Zuschlagsgriinde gekennzeichnet.

Innerhalb eines Gesamtzuschlags zum Regelsatz von 65 v. H. hat der
weitere Beteiligte zu 1 fur die Fortfihrung von zwei Betriebsstatten einen Ein-
zelzuschlag von zusammen 25 v.H. und fur die entfalteten besonderen Sanie-
rungsbemuhungen einen weiteren Einzelzuschlag von ebenfalls 25 v.H. zuge-
billigt erhalten. Die Vergleichsberechnung zur Betriebsfortfihrung im Hinblick
auf 8 1 Abs. 2 Nr. 4 Buchst. b) InsVV, die nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes geboten gewesen ware (BGH, Beschluss vom 22. Februar
2007 - IX ZB 106/06, ZInsO 2007, 436 Rn. 19; vom 13. November 2008 - IX ZB
141/07, ZInsO 2009, 55 Rn. 5 mwN), ist unterblieben, ohne dass dies als
Rechtssatzabweichung gertgt worden ware. Allerdings liegt hier statt einer Be-

schwer ein ungerechtfertigter Vorteil des weiteren Beteiligten zu 1 naher.

Um die Betriebsfortfiihrung zu sichern, bedurfte es bei dem im Eigentum
des Schuldners stehenden Betriebsgrundstiick der Eintragung der Verfigungs-
beschrankung im Grundbuch, die der vorlaufige Insolvenzverwalter gemaf § 23
Abs. 3, 8§ 32 Abs. 2 Satz 2 InsO erwirkt hat. Um die Betriebsfortfihrung tber-
haupt zu erméglichen, bedurfte es auch der Instandsetzung des eigenen Ge-
schéftslokals, die der vorlaufige Insolvenzverwalter mit Hilfe eines Assistenzun-
ternehmens durchgefuhrt hat. Teil der vergitungserhohenden Sanierungsbe-
muhungen des vorlaufigen Insolvenzverwalters waren schlief3lich seine Bestre-

bungen, einen Verkauf des Betriebsgrundsticks schon wéhrend des Eroff-



nungsverfahrens anzubahnen. Damit erstrecken sich die vom Beschwerdege-
richt angenommenen Zuschlagsgrinde auch auf die weiter vergitungserho-
hend geltend gemachten Umstande, welche die Rechtsbeschwerde anfihrt. Sie
hatte unter diesen Umstanden eine Sachprifung nur erreichen kénnen, wenn
sie eine Abweichung des Beschwerdegerichts von den anerkannten Maf3staben
der auf das Ganze bezogenen Angemessenheitsbetrachtung (Einheitlichkeits-
sicherung) oder eine noch nicht geklarte (grundséatzliche) Mal3stabsfrage der
Gesamtschau von Uberschneidungsfallen bei Beriihrung mehrerer Zuschlags-
griunde durch die vergitete Verwaltertatigkeit hatte darlegen kénnen. Das ist
nicht ersichtlich. Auch die Mdglichkeit einer Verschiebung der Vergitungsmali-
stédbe durch Rechtsfortbildung des Beschwerdegerichts (vgl. dazu BGH, Be-
schluss vom 13. November 2008, aaO Rn. 8 mwN) macht die Rechtsmittelbe-

grindung nicht geltend und scheidet als Zulassigkeitsgrund hier aus.

In dem vom Beschwerdegericht gebilligten Einzelzuschlag fur Sanie-
rungsbemihungen des weiteren Beteiligten zu 1 kann auch eine Uberdurch-
schnittlich aufwandige Téatigkeit der Feststellung der am Betriebsgrundstiick
des Schuldners mittelbar dinglich gesicherten Kreditglaubiger abgegolten sein.
Im Ubrigen hat die Rechtsbeschwerde in diesem Punkt keinen entscheidungs-
erheblichen, mdglicherweise unter Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG ubergan-
genen Sachvortrag aufgezeigt. Warum sich fur den vorlaufigen Insolvenzver-
walter die Ermittlung der Absonderungsberechtigten schwierig gestaltet haben
soll, ist nicht deutlich. Zur Lastenfreimachung des Grundsticks genlgte die
Ablésung der Grundpfandrechte. Insoweit konnte sich der vorlaufige Insolvenz-
verwalter weiter an die D. Bank AG halten, wenn sie als Sicherungstreu-
handerin ihrer Zessionare Grundschuldglaubigerin geblieben war. Warum nicht
auch mit dieser Bank eine etwaige Verwertungsvereinbarung geschlossen wer-

den konnte, bleibt nach der Begriindung der Rechtsbeschwerde offen. Der Zu-



schlagsgrund ist damit fur die erhobene Verfahrensgrundrechtsrige des
Art. 103 Abs. 1 GG nicht hinreichend ausgefihrt.

Von einer weiteren Begriindung der Entscheidung wird nach 8 577
Abs. 6 Satz 3 ZPO abgesehen.

Kayser Raebel Lohmann

Pape Mohring

Vorinstanzen:
AG Muinchen, Entscheidung vom 19.02.2007 - 1502 IN 1449/05 -
LG Munchen I, Entscheidung vom 31.01.2008 - 14 T 9262/07 -



