BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

2 StR 139/11
vom

22. Juni 2011
in der Strafsache
gegen

wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge u.a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und der Beschwerdefiihrer am 22. Juni 2011 gemaf § 349 Abs. 2
und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten F. wird das Urteil
des Landgerichts Meiningen vom 10. Dezember 2010, soweit
es ihn betrifft, im gesamten Rechtsfolgenausspruch mit den

zugehorigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlick-

verwiesen.

Die weitergehende Revision des Angeklagten F. wird

als unbegriindet verworfen.

2. Die Revisionen der Angeklagten M. und R. werden

als unbegriindet verworfen.

Von der Auferlegung der Kosten des Rechtsmittels auf den
Angeklagten M. wird abgesehen. Der Angeklagte R.

hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.



Grinde:

Das Landgericht hat gegen den Angeklagten M. wegen unerlaubten
Besitzes von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Beihil-
fe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Men-
ge in vier Fallen, davon in drei Fallen zugleich in Tateinheit mit unerlaubten
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, unter Einbezie-
hung eines friheren Urteils eine Jugendstrafe von zwei Jahren mit Strafausset-
zung zur Bewéhrung verhangt. Es hat ferner den Angeklagten F. we-
gen unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tat-
einheit mit Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge und wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Beihilfe zum unerlaubten Handeltrei-
ben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von zwei Jahren und neu Monaten verurteilt und einen Geldbetrag in HO-
he von 500 Euro fur verfallen erklart. Schlie3lich hat es den Angeklagten R.
wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in drei Fallen, davon in zwei Féllen in Tateinheit mit unerlaub-
tem Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge, zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten bei Strafaussetzung zur Be-

wahrung verurteilt. Hiergegen richten sich die Revisionen der Angeklagten.

Die Rechtsmittel der Angeklagten M. und R. sind insgesamt, die
Revision des Angeklagten F. ist hinsichtlich des Schuldspruchs unbe-
grindet im Sinne von 8§ 349 Abs. 2 StPO. Insoweit wird auf die zutreffende Be-
grindung der Antragsschriften des Generalbundesanwalts vom 6. April 2011

Bezug genommen.



Dagegen kann der Rechtsfolgenausspruch zum Nachteil des Angeklagten
F. keinen Bestand haben. Das Landgericht hat dessen Drogenabhan-
gigkeit festgestellt. Es hat aber versaumt, diesen Aspekt unter dem Blickwinkel
eines minderschweren Falles gemalR § 29a Abs. 2 BtMG beziehungsweise § 30
Abs. 2 BtMG oder unter dem Gesichtspunkt einer erheblichen Verminderung
der Steuerungsfahigkeit zur Tatzeit im Sinne von § 21 StGB sowie auch im Hin-
blick auf die Mdglichkeit einer Unterbringung des Angeklagten in einer Entzie-
hungsanstalt zu erortern. Der Senat kann nicht sicher ausschlie3en, dass diese
Prufung eine dem Angeklagten gunstigere Entscheidung im Straf- und Mal3re-

gelausspruch ergeben hatte.

Der Angeklagte hat zwar mit Verteidigerschriftsatz vom 30. April 2011 er-
klart, er nehme die Nichtanordnung einer Mal3regel gemald 8§ 64 StGB vom
Rechtsmittelangriff aus. Diese Revisionsbeschrankung ist jedoch unwirksam,
weil zugleich der Schuldspruch mit einer Verfahrensrige und der Sachbe-
schwerde angegriffen wurde, der von der Maldregelfrage nicht getrennt werden
kann (BGH NStZ-RR 2010, 171 f.), ferner weil die Entscheidung tUber den Straf-
und den Mal3regelausspruch untrennbar erscheint.






Nicht begrundet ist die Anordnung des Verfalls eines Geldbetrages gegen
den Angeklagten F. , da die Urteilsfeststellungen nur ergeben, dass

dieser als Gegenleistung fir seine Tatbeitrage zehn Gramm Amphetamin erhal-
ten hat.

Fischer Appl Berger

Eschelbach Ott



