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RC-Netzmittel

UWG 8§ 3 Abs. 1, 8 4 Nr. 11; PflISchG § 31c Abs. 1

a) Die Eintragung eines Pflanzenschutzmittel-Zusatzstoffes in die fir solche
Stoffe beim Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
gefuhrte Liste wirkte jedenfalls bis zum 1. Januar 2007 auch zu Gunsten Drit-

ter.

b) Eine unlautere Handlung ist nicht schon deshalb nicht spirbar im Sinne des
8 3 Abs. 1 UWG, weil sie nur einmal oder nur flr kurze Zeit vorgenommen

worden ist.

BGH, Urteil vom 10. Februar 2011 - | ZR 8/09 - OLG Stuttgart
LG Ravensburg



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhand-
lung vom 10. Februar 2011 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bornkamm
und die Richter Prof. Dr. Buscher, Dr. Schaffert, Dr. Kirchhoff und Dr. Koch

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 18. Dezember 2008 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die in den Niederlanden ansassige Beklagte handelt in Deutschland mit
importierten Pflanzenschutzmitteln und Stoffen, die dazu bestimmt sind, Pflan-
zenschutzmitteln zugesetzt zu werden, um deren Eigenschaften oder Wirkun-
gen zu verandern (im Weiteren: Zusatzstoffe). Am 29. Juni 2006 bot sie der
K. A GmbH in Bad S. uber ihren Vertriebsmitarbeiter St. den Zu-

satzstoff "RC-Netzmittel" zum Erwerb an.



Nach dem Vortrag der Beklagten handelt es sich bei diesem Netzmittel,
das die Haftung von Pflanzenschutzmitteln an Pflanzen verbessern soll, um das
in der beim Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL;
im Weiteren: Bundesamt) gefuhrten Liste Uber Zusatzstoffe eingetragene "p.

" der P. GmbH. Sie habe das Mittel bei diesem Unterneh-
men erworben, ins Ausland ausgefuhrt, dort die Umkartons der Kanister mit
dem Zusatzstoff umetikettiert und diesen dann stofflich unverandert wieder

nach Deutschland eingefuhrt.

Die Klagerin entwickelt, produziert und vertreibt in Deutschland Pflanzen-
schutzmittel und Zusatzstoffe. Sie halt den Vertrieb des "RC-Netzmittels" fur
rechts- und wettbewerbswidrig, weil das Mittel entgegen 8§ 31c Abs. 1 PfISchG
nicht in die Liste des Bundesamtes Uber Zusatzstoffe eingetragen sei.

Die Klagerin hat beantragt,

es der Beklagten unter Androhung von Ordnungsmitteln zu untersagen, im ge-
schéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wetthewerbs Zusatzstoffe fur Pflanzen-
schutzmittel, insbesondere den von ihr unter der Bezeichnung "RC-Netzmittel"
angebotenen Zusatzstoff, im Geltungsbereich des deutschen Pflanzenschutz-
gesetzes in Verkehr zu bringen, d.h. diesen Zusatzstoff anzubieten und/oder zur
Abgabe vorratig zu halten und/oder feilzuhalten und/oder an andere abzugeben,
soweit der jeweilige Zusatzstoff nicht in die Liste fur Zusatzstoffe des Bundes-
amtes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit aufgenommen worden
ist.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten

ist ohne Erfolg geblieben.

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision, deren Zurickweisung die
Klagerin beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage

weiter.



Entscheidungsgriinde:

|. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt begriindet:

Zwischen den Parteien bestehe ungeachtet dessen ein Wettbewerbsver-
haltnis, dass die Klagerin keine Netzmittel in ihrem Sortiment fuhre. Das Pro-
dukt, um das der Streit gehe, kdnne als Hilfsstoff die Kaufentscheidung hinsicht-
lich eines Hauptprodukts beeinflussen und daher den Absatz der Klagerin be-
eintrachtigen. Der Umstand, dass die Beklagte das Mittel nach ihren Angaben
nur in einem behaupteten Testlauf als Nischenprodukt vertrieben und den Ver-
trieb langst eingestellt habe, habe die Wiederholungsgefahr ebenso wenig ent-
fallen lassen wie die von der Beklagten abgegebene nicht strafbewehrte Unter-

lassungserklarung.

Die fur die Beurteilung des Streitfalles maf3gebliche Bestimmung des
8 16¢ PfISchG sei am Tag des von der Klagerin vorgetragenen Verletzungsfal-
les in Kraft getreten. Das Produkt der Beklagten habe danach an diesem Tag
nicht mehr ohne Feststellung seiner Verkehrsfahigkeit in Verkehr gebracht wer-
den durfen. Ein von der Feststellung der Verkehrsfahigkeit freigestellter Reim-
port liege nicht vor, weil die Beklagte nach ihren eigenen Angaben das Original-
produkt nicht nur umverpackt, sondern auch umetikettiert und zudem mit einem
ganzlich anderen Namen versehen habe. Die Zulassungsbestimmungen des
Pflanzenschutzgesetzes seien Marktverhaltensregelungen im Sinne des 8§84
Nr. 11 UWG, deren Verletzung angesichts des Schutzgutes Gesundheit auch
keinen blof3en Bagatellverstol3 darstellten.
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Il. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision der Beklagten ist be-
grundet. Sie fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurtickverwei-

sung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass das
von der Klagerin beanstandete Verhalten des Vertriebsmitarbeiters St., das die
Beklagte sich zurechnen lassen muss (8 8 Abs. 2 UWG), bereits auf der Grund-
lage des eigenen Vortrags der Beklagten jedenfalls nach dem Inkrafttreten des
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Pflanzenschutzgesetzes (im Weiteren:

2. Anderungsgesetz) am 29. Juni 2006 rechts- und wettbewerbswidrig war.

a) Das Berufungsgericht hat zugunsten der Beklagten unterstellt, dass
der von ihrem Mitarbeiter St. angebotene Zusatzstoff entsprechend dem Vortrag
der Beklagten mit dem fur die P. GmbH in der beim Bundesamt geflihrten

Liste eingetragenen "p. " stofflich Gbereinstimmte.

b) Auf dieser Grundlage stellte sich das Verhalten des Mitarbeiters St.
sowohl nach der Rechtslage bis zum Inkrafttreten des 2. Anderungsgesetzes
am 29. Juni 2006 (dazu unter aa) als auch nach der Rechtslage als rechtmafig
dar, die nachfolgend bis zum Inkrafttreten des 8 16¢ PflISchG am 1. Januar 2007
(8 45 Abs. 12 PfISchG) bestanden hat (dazu unter bb).

aa) Nach der zur Rechtslage vor Inkrafttreten des 2. Anderungsgesetzes
ergangenen Rechtsprechung des Senats wirkt die Erteilung einer Zulassung fir
ein Pflanzenschutzmittel im Sinne des § 11 PfISchG nicht nur fir den jeweiligen
Antragsteller, das heil3t personenbezogen, sondern produktbezogen; ein im In-
land zugelassenes, aber fur den Vertrieb im Ausland hergestelltes Pflanzen-
schutzmittel ist daher im Falle seiner Wiedereinfuhr ins Inland ohne Weiteres

verkehrsfahig, sofern seine Identitdt mit dem zugelassenen Mittel feststeht (vgl.



15

BGH, Urteil vom 23. Juni 1994 -1 ZR 73/92, BGHZ 126, 270, 273 ff. - Zulas-
sungsnummer I; Urteil vom 30. November 1995 -1 ZR 194/93, GRUR 1996,
372 f. = WRP 1996, 210 - Zulassungsnummer IlI; Urteil vom 14. November 2002
-1 ZR 134/00, GRUR 2003, 254 f. = WRP 2003, 268 - Zulassungsnummer IlI;
Urteil vom 19. November 2009 - | ZR 186/07, GRUR 2010, 160 Rn. 11 = WRP
2010, 250 - Quizalofop). Nichts anderes hatte jedenfalls in der Zeit bis zum In-
krafttreten des 2. Anderungsgesetzes fiir die nach § 31c Abs. 1 PflISchG bei Zu-
satzstoffen erforderliche Aufnahme in die beim Bundesamt gefiihrte Liste Uber
Zusatzstoffe zu gelten. Nach dieser Bestimmung dirfen Zusatzstoffe, die keine
schadlichen Auswirkungen im Sinne von 8 31 Abs. 1 Nr. 1 PfISchG haben, nur
in Verkehr gebracht werden, wenn sie in die Liste des Bundesamtes Uber Zu-
satzstoffe aufgenommen worden sind. Darin liegt ebenfalls keine personenbe-
zogene, sondern eine produktbezogene Zulassungsregelung.

bb) Das Berufungsgericht hat zu Unrecht angenommen, dass die durch
das 2. Anderungsgesetz neu eingefligte Bestimmung des § 16¢ Abs. 1 Satz 1
PflISchG Anlass zu einem bereits im Streitfall zu beachtenden geénderten Ver-
standnis des 8§ 31c Abs. 1 PflISchG gab. Hierbei kann dahinstehen, ob § 16¢
Abs. 1 Satz 1 PflSchG, wonach ein in einem anderen Mitgliedstaat oder Ver-
tragsstaat des Abkommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum zugelasse-
nes Pflanzenschutzmittel, das mit einem in Deutschland zugelassenen Mittel
Ubereinstimmt, nurmehr nach vorheriger Feststellung seiner Verkehrsfahigkeit
durch das Bundesamt eingeftihrt und in den Verkehr gebracht werden darf,
Auswirkungen auf die Auslegung des § 31c Abs. 1 PfISchG hat. Dasselbe gilt
fur die Frage, ob im Streitfall ein Reimport vorlag, bei dem sich nach der Be-
grindung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und SPD eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Pflanzenschutzgesetzes
(BT-Drucks. 16/645 S. 7) eine solche Feststellung der Verkehrsfahigkeit ertbrigt
(vgl. dazu Koof, Agrar- und Umweltrecht 2008, 101 f.; Kaus, StoffR 2008, 58,
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61). Eine entsprechende mittelbare Wirkung konnte die in § 16¢c Abs. 1 Satz 1
PflISchG enthaltene Neuregelung namlich allenfalls ab dem 1. Januar 2007 ent-
falten, also ab dem Zeitpunkt ab dem sie gemalR § 45 Abs. 12 PfISchG erstmals
anzuwenden war. Die vom Berufungsgericht vertretene gegenteilige Ansicht
lasst insbesondere unberucksichtigt, dass ein Parallelimporteur von Pflanzen-
schutzmitteln bei einer fiir ihn nachteiligen Anderung der Rechtslage nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union im Blick auf die
durch Art. 34 AEUV gewahrleistete Warenverkehrsfreiheit Anspruch auf eine
angemessene Frist fur den Abverkauf seiner Lagerbestande hat (vgl. EuGH,
Urteil vom 14, Juli 2005 - C-114/04, A&R 2005, 120 Rn. 37 - Kommission/
Bundesrepublik Deutschland; BT-Drucks. 16/645 S. 1 f. und 7). Fir Zusatzstoffe
kann nichts anderes gelten.

2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt sich auch nicht aus an-
deren Griinden als richtig dar; sie ist deshalb aufzuheben (88 561, 562 Abs. 1
ZPO).

3. Der Senat sieht sich daran gehindert, abschlieRend zu entscheiden.
Die Sache ist noch nicht zur Endentscheidung reif (§ 563 Abs. 3 ZPO).

a) Die Klagerin hat die von der Beklagten behauptete Identitdt des
"RC-Netzmittels" der Beklagten mit dem "p. " der P. GmbH
bestritten. Sollte die Beklagte, die insoweit beweisbelastet ist (vgl. BGH, GRUR
2010, 160 Rn. 15 - Quizalofop), den entsprechenden Beweis nicht erbringen,
ware die Klage aus 888, 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit § 31c Abs. 1
PfISchG begrundet.

Die Revisionserwiderung weist zwar mit Recht darauf hin, dass die Be-

klagte in dieser Hinsicht noch keinen hinreichenden Sachvortrag gehalten hat.



20

21

Dazu hatte sie aber nach der damals noch aktuellen Senatsrechtsprechung
auch keinen Anlass. Seine frihere Ansicht, nach der die Darlegungs- und Be-
weislast auch insoweit beim Anspruchsteller liegt (vgl. BGH, GRUR 2003, 254,
255 - Zulassungsnummer lll), hat der Senat erst mit seinem Urteil "Quizalofop"
(GRUR 2010,160 Rn. 15) und damit zu einem Zeitpunkt aufgegeben, als das

Berufungsverfahren in der vorliegenden Sache bereits abgeschlossen war.

b) Das Berufungsgericht hat mit Recht und von der Revision auch unbe-
anstandet angenommen, dass die Klagerin gemal3 § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG klage-
und anspruchsbefugt ist, dass die durch das Verhalten des Mitarbeiters St. be-
grindete Wiederholungsgefahr nicht nachtraglich weggefallen ist und dass die
gemal 8 1 Nr. 4 PflISchG dem Schutz der Gesundheit der Verbraucher dienen-
den Zulassungsbestimmungen des Pflanzenschutzgesetzes Marktverhaltensre-
gelungen im Sinne des 84 Nr.11 UWG sind (vgl. BGH, GRUR 2010, 160
Rn. 15 - Quizalofop; ferner Art. 3 Abs. 3 und Erwégungsgrund 9 Satz 2 und 3
der Richtlinie 2005/29/EG uber unlautere Geschaftspraktiken).

c) Das von der Beklagten mit ihrer Klage beanstandete Verhalten war bei
fehlender Identitat der beiden Zusatzstoffe unter Berlcksichtigung dessen, dass
die Zulassungsvorschriften des Pflanzenschutzgesetzes dem Schutz der Ge-
sundheit der Menschen dienen, im Ubrigen auch geeignet, die Interessen der
Verbraucher nicht unerheblich bzw. spirbar im Sinne von 8§ 3 UWG 2004, §8 3
Abs. 1 UWG 2008 zu beeintrachtigen. Ohne Erfolg verweist die Revision in die-
sem Zusammenhang darauf, dass das Mittel der Beklagten nur in einem einzi-
gen Fall angeboten und dabei auch nicht in den Verkehr gelangt ist. Sie lasst
jedoch unbertcksichtigt, dass die Haufigkeit oder Dauer einer unlauteren Hand-
lung zwar deren Spurbarkeit erhéhen, daraus aber nicht der Umkehrschluss ge-
zogen werden kann, dass eine unlautere Handlung schon deshalb nicht sptrbar

ist, weil sie nur einmal oder nur fur kurze Zeit vorgenommen worden ist. Denn



dies fallt in den Bereich der Wiederholungsgefahr, auf die es nicht schon bei der
Prifung, ob das Verhalten unzulassig ist, sondern erst beim Unterlassungsan-
spruch ankommt (vgl. 88 Abs. 1 Satz1 UWG; Koéhler in Kdhler/Bornkamm,
UWG, 29. Aufl.,, 8 3 Rn. 125). Im Rahmen der dem anspruchsbegrindenden
Tatbestand zuzurechnenden § 3 UWG 2004, § 3 Abs. 1 UWG 2008 genugt da-
gegen bereits die Eignung zu einer spurbaren Beeintrachtigung der Marktteil-

nehmer.

Bornkamm Bischer Schaffert

Kirchhoff Koch

Vorinstanzen:
LG Ravensburg, Entscheidung vom 13.06.2008 - 8 O 114/07 KfH 2 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 18.12.2008 - 2 U 53/08 -



