BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
2 StR 172/11

vom
19. Oktober 2011
in der Strafsache

gegen

wegen Brandstiftung u.a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 19. Oktober

2011, an der teilgenommen haben:

Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Fischer
als Vorsitzender,

die Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Schmitt,

Dr. Berger,

Prof. Dr. Krehl,

Dr. Eschelbach

Staatsanwaltin

als Vertreterin der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt
als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts

Darmstadt vom 15. Dezember 2010 wird verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Brandstiftung und Sachbe-
schadigung in jeweils 12 Fallen, wobei es bei einer Brandstiftung und einer
Sachbeschadigung beim Versuch blieb, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahren verurteilt. Die Revision des Angeklagten, die sich mit der Sachrlige vor

allem gegen die Nichtanwendung des § 21 StGB wendet, hat keinen Erfolg.

1. Das sachverstandig beratene Landgericht ist von einer schweren an-
deren seelischen Abartigkeit des Angeklagten im Sinne des § 20 StGB in Form
einer "selbstunsicher-vermeidenden Personlichkeitsstérung in Verbindung mit
einer nicht instrumentell motivierten Pyromanie zur Affektregulation im Sinne
einer Reduktion der negativen Emotionen™ ausgegangen. Eine dadurch "erheb-

lich" verminderte Schuldfahigkeit hat es verneint.

2. Die hiergegen vorgebrachten Einwande der Revision, denen sich der
Generalbundesanwalt angeschlossen hat, zeigen keinen durchgreifenden

Rechtsfehler auf.

a) Bei der Frage, ob sich ein medizinisch-psychiatrischer Befund in der

Tatsituation "erheblich" auf das Steuerungsvermogen im Sinne des 8§ 21 StGB



ausgewirkt hat, handelt es sich um einen Rechtsbegriff, Gber dessen Voraus-
setzungen nach standiger Rechtsprechung das Gericht in eigener Verantwor-
tung und ohne Bindung an die Ausfihrungen des Sachverstandigen zu ent-
scheiden hat (BGHSt 49, 45, 53; NJW 06, 386 f.; NStZ-RR 10, 73 f.; weitere
Nachweise bei Fischer StGB, 58. Aufl. 2011, § 21 Rn. 7). Die Beurteilung setzt
eine Gesamtwirdigung des Gerichts voraus (vgl. nur BGHSt 43, 77; BGH NStZ-
RR 06, 369), die darauf einzugehen hat, ob der Tater motivatorischen und si-
tuativen Tatanreizen wesentlich weniger Widerstand entgegensetzen konnte als
ein Durchschnittsburger. Dabei ist dem Tatrichter grundséatzlich ein weiter Beur-
teilungs- und Wertungsspielraum eingerdumt (BGH, Beschluss vom 24. Juni
2004 - 5 StR 306/03). Hierbei muss besonders geprift werden, ob sich eine
festgestellte schwere seelische Abartigkeit auf die konkret abzuurteilende Tat
erheblich schuldmindernd ausgewirkt hat (vgl. BGH NStz 97, 485 f.; 96, 380,
StV 91, 511, weitere Nachweise bei Fischer StGB, 58. Aufl. § 21 Rn. 8).

b) Daran gemessen sind die Ausfihrungen der Strafkammer, mit denen
sie die Erheblichkeit der schweren seelischen Abartigkeit verneint hat, rechtlich
nicht zu beanstanden. Das Landgericht war sich der besonderen Begriindungs-
anforderungen ersichtlich bewusst. Es hat sich bei seiner Beurteilung vor allem
auf die Tatvorbereitung, das plangemal3e und von Reflexion zeugende Vorge-
hen bei den Taten, die Vorsorge gegen Entdeckung, die erhaltene Leistungsfa-
higkeit und das Erinnerungsvermogen des Angeklagten gestitzt. Dabei handelt
es sich um Faktoren, die unter Beriicksichtigung des festgestellten Tatablaufes
sowie der Angaben des Angeklagten zu den Taten und zu seiner Motivation
gewichtige objektive Anhaltspunkte fur die Beurteilung der Erheblichkeit einer
etwaigen Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit darstellen, auch wenn un-
gestortes Leistungsverhalten allein kein ausreichender Beweis fiir ein intaktes
Hemmungsvermogen darstellt (vgl. nur BGHR StGB § 21 Seelische Abartig-
keit 14).



Entgegen der Auffassung der Revision, der sich der Generalbundesan-
walt angeschlossen hat, ist nicht zu besorgen, dass die Strafkammer dabei die
Frage auf3er Acht gelassen haben kénnte, ob und inwieweit der Angeklagte
Uberhaupt in der Lage gewesen ware, von der jeweils konkreten Tatausfihrung
insgesamt Abstand zu nehmen. Denn das Landgericht hat festgestellt, dass der
Angeklagte in allen Fallen bei der Auswahl der Brandobjekte und der Tataus-
fuhrung umsichtig vorging. Er achtete darauf, dass Personen nicht unmittelbar
gefahrdet wurden bzw. bei Brandobjekten in der Nahe von Wohnbebauung,
dass die Bewohner noch wach waren (UA 7). Darlber hinaus legte er, um seine
Feuerwehrkameraden nicht zu gefahrden, Brande nur zu Zeitpunkten, zu denen
samtliche Atemschutzgeratschaften auf den Feuerwehrwagen vorhanden waren
und nicht gerade repariert oder gewartet wurden (UA 8). Ferner war er stets in
der Lage, auf unvorhergesehene Situationen verniinftig zu reagieren, notfalls
zuzuwarten oder das ins Auge gefasste Tatobjekt zu wechseln (UA 34). Dabei
war er stets darauf bedacht, die Objekte unbeobachtet in Brand zu setzen
(UA 34). AuRRerdem hatte der Angeklagte an jede einzelne der zahlreichen, sich
Uber einen Zeitraum von mehr als 2 %2 Jahren erstreckenden Taten eine klare
und detailreiche, mit den objektiven Gegebenheiten Ubereinstimmende Erinne-
rung (UA 33). Schlief3lich hat sich die Kammer ausdricklich und detailliert mit
den Fallen befasst, bei denen der Sachverstandige zunéachst "eine erhebliche
Verminderung der Steuerungsfahigkeit nicht auszuschlieRen" vermochte (UA
34-36).



Dass das Landgericht aus dieser Vielzahl von Anzeichen, die fur eine
vom Angeklagten in jedem Einzelfall praktizierte Steuerung seines Verhaltens
sprachen, die rechtliche Schlussfolgerung gezogen hat, dass trotz Vorliegens
einer schweren seelischen Abartigkeit keine erhebliche Beeintrachtigung seiner
Steuerungsfahigkeit im Rechtssinne gegeben war, lag nahe und genugt den in

derartigen Fallen zu beachtenden Begriindungsanforderungen.

Fischer Schmitt Berger

Krehl Eschelbach



