BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (B) 49/10

vom
10. Oktober 2011

in dem Verfahren

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fur Anwaltssachen, hat durch die Vorsitzende
Richterin Dr. Kessal-Wulf, den Richter Prof. Dr. Kbnig, die Richterin Dr. Fetzer

sowie die Rechtsanwalte Dr. Frey und Dr. Braeuer

nach mudndlicher Verhandlung am 10. Oktober 2011

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den
Beschluss des 2. Senats des Hessischen Anwaltsgerichtshofs
vom 2. November 2009 in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses  vom  25. Mai 2010  wird

zuruckgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen
und dem Antragsteller die ihm im Beschwerdeverfahren
entstandenen notwendigen aul3ergerichtlichen Auslagen zu
erstatten.

Der Geschéftswert fir das Beschwerdeverfahren wird auf
50.000 € festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller ist seit dem Jahr 1996 als Rechtsanwalt zugelassen.

Zum 1. Januar 2008 nahm er eine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der Industrie-



und Handelskammer zu D. , einer Korperschaft des offentlichen Rechts,
auf. Von dieser erhielt er schon im Vorfeld eine - zunachst auf drei Jahre
befristete - Nebentatigkeitsgenehmigung zur Austbung des Anwaltsberufs. Mit
Bescheid vom 5. Januar 2009 widerrief die Antragsgegnerin die Zulassung des
Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft wegen Unvereinbarkeit seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit mit dem Beruf eines Rechtsanwalts (§ 14 Abs. 2 Nr. 8
BRAO). Diesen Bescheid hat der Anwaltsgerichtshof auf den hiergegen
gerichteten Antrag des Antragstellers auf gerichtliche Entscheidung
aufgehoben. Dagegen wendet sich die Antragsgegnerin mit ihrer sofortigen

Beschwerde.

Das Rechtsmittel ist zulassig (8 215 Abs. 3 BRAO, §42 Abs. 1 Nr. 2,
Abs.4 BRAO a.F.), hat in der Sache jedoch keinen Erfolg. Der
Anwaltsgerichtshof hat den Widerrufsbescheid der Antragsgegnerin zu Recht
aufgehoben, denn die vom Antragsteller ausgeibte Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer der Industrie- und Handelskammer zu D. ist in ihrer
konkreten Ausgestaltung mit dem Anwaltsberuf vereinbar.

1. Nach 814 Abs.2 Nr.8 BRAO st die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zu widerrufen, wenn der Rechtsanwalt eine Tatigkeit
ausubt, die mit seinem Beruf, insbesondere seiner Stellung als unabhangiges
Organ der Rechtspflege nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in seine
Unabhangigkeit gefahrden kann; dies gilt nicht, wenn der Widerruf fur ihn eine
unzumutbare Harte bedeuten wirde. Diese Regelung greift in die Freiheit der
Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG) ein, die grundsatzlich auch das Recht umfasst,
mehrere Berufe zu wéahlen und nebeneinander auszutben (BVerfGE 87, 287,

316). Das Ziel dieser verfassungsrechtlich unbedenklichen Regelung besteht



unter anderem darin, im Interesse einer funktionierenden Rechtspflege das
Erscheinungsbild einer von staatlichen Einflissen freien Advokatur zu schitzen,
indem die beruflichen Spharen der Anwaltschaft und des 6ffentlichen Dienstes
deutlich getrennt werden (BVerfGE, aaO 324; BVerfG, NJW 2009, 3710, 3711;
BGH, Beschluss vom 8. Februar 2010 - AnwZ (B) 9/09, juris Rn. 5). Der
Rechtsanwalt soll als unabhangiger Berater und Vertreter in allen
Rechtsangelegenheiten (88 1, 3 Abs. 1, § 43a Abs. 1 BRAO) frei sein von
Abhéangigkeiten jeglicher Art; hierzu gehoért auch die auf3ere Unabhangigkeit
vom Staat (vgl. Senatsbeschluss vom 13. Oktober 2003 - AnwZ (B) 79/02, NJW
2004, 212 unter Il 2 a m.w.N.).

Nicht jede Anstellung im 6ffentlichen Dienst ist jedoch mit dem Berufsbild
einer unabhangigen Advokatur unvereinbar. Fiur die Betroffenen ist die mit § 14
Abs. 2 Nr. 8 BRAO verbundene Beschrénkung ihrer verfassungsrechtlich
verburgten Berufswahlfreiheit  nur  dann zumutbar,  wenn der
Unvereinbarkeitsgrundsatz nicht starr gehandhabt wird (st. Rspr.; vgl. etwa
BVerfGE, aaO 324; BVerfG, aaO; Senatsbeschlisse vom 8. Februar 2010
- AnwZ (B) 9/09, aaO; vom 25. Februar 2008 - AnwZ (B) 23/07, BGHZ 175, 316
Rn. 4; vom 26. Mai 2003 - AnwZ (B) 50/02, BGHReport 2003, 1379 unter Il 1).
Erforderlich ist daher eine Einzelfallprifung, die der Vielgestaltigkeit der
Anforderungen und Dienstleistungen im breit gefacherten o6ffentlichen Dienst
gerecht wird (st. Rspr.; vgl. etwa BVerfGE, aaO S. 324 f.; Senatsbeschlusse
vom 8. Februar 2010 - AnwZ (B) 9/09, aaO; vom 25. Februar 2008 - AnwZ (B)
23/07, aaO m.w.N.; vom 26. November 2007 - AnwZ (B) 99/06, NJW-RR 2008,
793 Rn. 4). Eine Unvereinbarkeit des Anwaltsberufs mit der Tatigkeit im
offentlichen Dienst kann somit nur dann angenommen werden, wenn zumindest
die Mdoglichkeit besteht, dass aus Sicht des rechtsuchenden Publikums die

Unabhéangigkeit des Rechtsanwalts durch Bindungen an den Staat



beeintrachtigt ist (BVerfGE, aaO; BVerfG, NJW 2009 aaO; Senatsbeschluss
vom 8. Februar 2010 - AnwZ (B) 9/09, aaO).

2. Das Vertrauen der Bevolkerung in die Unabhangigkeit des
Rechtsanwalts kann - auch ohne konkreten Interessenkonflikt - allein schon
wegen der Art der neben dem Anwaltsberuf gleichzeitig ausgetbten offentlichen
Aufgaben erschuttert werden (vgl. BVerfG, aaO S. 3711 f.; Senatsbeschlisse
vom 25. Februar 2008 - AnwZ (B) 23/07, aaO Rn. 5; vom 26. Mai 2003
- AnwZ (B) 50/02, aaO). Die Belange der Rechtspflege sind auch dann
gefahrdet, wenn bei den Rechtsuchenden die Vorstellung entstehen kann, der
Rechtsanwalt kbnne wegen seiner "Staatsnahe" mehr fir seine Mandanten
bewirken als andere Rechtsanwélte (vgl. etwa Senatsbeschlisse vom 8.
Februar 2010 - AnwZ (B) 9/09, aaO; vom 26. November 2007 - AnwZ (B) 99/06,
aaO; vom 26. Mai 2003 - AnwZ (B) 50/02, aaO). Ob derartige Gefahren
bestehen, ist anhand der konkreten Ausgestaltung des
Beschaftigungsverhéaltnisses und der ausgetbten Tatigkeit zu prifen und kann
insbesondere dann zu bejahen sein, wenn der Rechtsanwalt in seinem
Zweitberuf hoheitlich tatig wird (vgl. BVerfG, aaO; Senatsbeschliisse vom 8.
Februar 2010 - AnwZ (B) 9/09, aaO; vom 25. Februar 2008 - AnwZ (B) 23/07,
aaO; vom 26. November 2007 - AnwZ (B) 99/06, aaO Rn. 6; vom 26. Mai 2003
-AnwZ (B) 50/02, aaO). Dabei sind sowohl der Aufgabenbereich der
Korperschaft, bei welcher der Rechtsanwalt angestellt ist, als auch deren
Bedeutung im Bereich der Niederlassung des Rechtsanwalts zu
berticksichtigen (Senatsbeschlisse vom 25. Februar 2008 - AnwZ (B) 23/07,
aaO; vom 26. Mai 2003 - AnwZ (B) 50/02, aaO; vom 14. Februar 2000 - AnwZ
(B) 9/99, NJW 2000, 3004 unter Il 1; jeweils m.w.N.).

3. Bei der Beurteilung, ob eine als Zweitberuf im offentlichen Dienst

ausgeubte Tatigkeit mit dem Berufsbild eines unabhangigen Anwalts vereinbar



ist, sind dartuber hinaus die Vorgaben zu beachten, die der Gerichtshof der
Europaischen Union der Regelung in Art. 8 der Richtlinie 98/5/EG des
Europaischen Parlaments und Rates vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung
der stdndigen Auslbung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen
Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde (ABI. EG Nr. L
77 S. 36; im Folgenden: Niederlassungsrichtlinie), auch hinsichtlich der im
Inland unter ihrer hier erworbenen Berufsbezeichnung tatigen Rechtsanwaélte
entnommen hat (EuGH, Urteil vom 2. Dezember 2010 - C 225/09, NJW 2011,
1199 - Jakubowska). Nach Art. 8 der Niederlassungsrichtlinie kann der im
Aufnahmestaat unter seiner urspringlichen Berufsbezeichnung eingetragene
Rechtsanwalt als abhéngig Beschéftigter eines anderen Rechtsanwalts, eines
Zusammenschlusses von Anwaélten oder einer Anwaltssozietat oder eines
offentlichen oder privaten Unternehmens tatig sein, wenn der Aufnahmestaat
dies fur die unter der Berufsbezeichnung dieses Mitgliedstaats eingetragenen

Rechtsanwadlte gestattet.

a) Diese Regelung soll nicht nur eine Gleichstellung zugewanderter
Rechtsanwaélte, die im Aufnahmestaat unter der Berufsbezeichnung ihres
Herkunftslands praktizieren, mit inlandischen Rechtsanwalten gewahrleisten,
sondern auch sicherstellen, dass letztere keine umgekehrte Diskriminierung
erleiden, zu der es kommen konnte, wenn die fur sie geltenden Regeln nicht
auch fur Rechtsanwadlte galten, die im Aufnahmestaat unter einer in einem
anderen Mitgliedstaats erworbenen Berufsbezeichnung tatig werden (EuGH,
aa0O Rn. 31 -Jakubowska). In sachlicher Hinsicht bezieht sich Art. 8 der
Niederlassungsrichtlinie nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union auf samtliche Regeln, die der Aufnahmestaat eingefuihrt
hat, um Interessenskonflikte zu verhindern, die sich daraus ergeben konnen,
dass der Rechtsanwalt einerseits in das Verzeichnis der Anwaltskammer

eingetragen ist und andererseits von einem anderen Rechtsanwalt, einem



Zusammenschluss von Anwalten, einer Anwaltssozietat oder einem offentlichen
oder privaten Unternehmen beschaftigt wird (EuGH, aaO Rn. 59 - Jakubowska).
Seine Vorgaben gelten daher auch fir nationale Bestimmungen, die die
gleichzeitige Ausubung des Anwaltsberufs und einer Beschéaftigung im
offentlichen Dienst verhindern sollen (EuGH, aaO Rn. 60, 63 - Jakubowska).

b) Aus diesem Verstandnis des Art. 8 der Niederlassungsrichtlinie hat der
Gerichtshof der Europaischen Union abgeleitet, dass es dem jeweiligen
Mitgliedstaat an sich freisteht, den dort eingetragenen und - in Vollzeit oder in
Teilzeit - von einem anderen Rechtsanwalt, einem Zusammenschluss von
Anwadlten, einer Anwaltssozietat oder in einem offentlichen oder privaten
Unternehmen beschaftigten Rechtsanwalten Beschrankungen hinsichtlich der
gleichzeitigen  Austbung des  Rechtsanwaltsberufs und  solchen
Beschaftigungen aufzuerlegen. Er hat aber weiter ausgefuhrt, dass
entsprechende Beschrankungen fur alle in diesem Mitgliedstaat eingetragenen
Rechtsanwaélte zu gelten haben und nicht tGber das zur Erreichung des Ziels der
Verhinderung von Interessenkonflikten Erforderliche hinausgehen durfen
(EuGH, aaO Rn. 64 - Jakubowska). Damit ist auch aus europarechtlicher Sicht
die Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gefordert (vgl. auch
EuGH, aaO Rn. 61 - Jakubowska).

4. Gemessen an den vom Senat aufgestellten Grundsatzen sowie unter
Beachtung des sowohl aus verfassungsrechtlicher als auch aus
europarechtlicher Sicht bedeutsamen Grundsatzes der VerhaltnismalRigkeit
erweist sich die vom Antragsteller ausgelbte Tatigkeit als Geschéftsfihrer der
Industrie- und Handelskammer zu D. angesichts des in einem anderen

Bundesland liegenden Kanzleisitzes des Antragstellers und seines konkreten
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Tatigkeitszuschnitts als Leiter der Abteilung "Recht, Steuern, Zentrale Dienste"

als mit dem Beruf eines Rechtsanwalts vereinbar.

a) Der Senat hat zwar in friheren Entscheidungen die Tatigkeit eines
Geschaftsfuhrers einer Industrie- und Handelskammer als mit dem
Anwaltsberuf regelmal3ig unvereinbar angesehen (Senatsbeschliisse vom 6.
November 1961 - AnwZ (B) 32/61, BGHZ 36, 71, 72 ff.; vom 4. Januar 1968
- AnwZ (B) 11/67, BGHZ 49, 238, 240 ff.; vgl. ferner Beschluss vom 17. Januar
1977 - AnwZ (B) 21/76, BGHZ 68, 59, 60 f. [stellvertretender Geschaftsfuhrer]).
Dabei hat er jedoch nicht die teilweise hoheitliche Natur der einer Industrie- und
Handelskammer zugewiesenen Aufgaben fir ausschlaggebend erachtet (vgl.
Senatsbeschluss vom 6. November 1961 - AnwZ (B) 32/61, aaO S. 74),
sondern malfigeblich auf deren Inhalt abgestellt. In den erstgenannten zwei
Fallen lag der entscheidende Gesichtspunkt flir den Senat in einem maoglichen
Interessenwiderstreit zwischen der einer Industrie- und Handelskammer
obliegenden Verpflichtung zur Erstattung unparteiischer Gerichtsgutachten und
der Wahrnehmung von - unter Umstanden gegenlaufigen -
Mandanteninteressen (Senatsbeschlisse vom 6. November 1961 - AnwZ (B)
32/61, aaO S. 74 ff.; vom 4. Januar 1968 - AnwZ (B) 11/67, aaO S. 241 ff.). Im
dritten Fall hat der Senat entscheidend auf die Pflichtenkollisionen abgestellt,
die sich bei einem Tatigwerden in der Abteilung "Berufsausbildung” und der
gleichzeitigen Ausiibung des Anwaltsberufs ergeben kénnen (Senatsbeschluss
vom 17. Januar 1977 - AnwZ (B) 21/76, aaO).

b) Vorliegend steht bei ndherer Betrachtung weder wegen der teilweise
hoheitlichen Aufgabenstellung der Industrie- und Handelskammer noch wegen
des Inhalts der dem Antragsteller Ubertragenen Aufgaben ernsthaft zu
beflrchten, dass die gleichzeitige Ausibung von Anwaltsberuf und
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Geschaftsfuhrertatigkeit die  Unabhangigkeit des  Antragstellers als

Rechtsanwalt oder das Vertrauen der Rechtsuchenden darin beeintrachtigt.

aa) Der Antragsteller hat die Aufgabenverteilung innerhalb der Industrie-
und Handelskammer zu D. und deren Organisationsstruktur im
Einzelnen beschrieben und belegt. Die Industrie- und Handelskammer zu D.
unterhalt sechs Abteilungen, die jeweils von einem Geschaftsfuhrer
beziehungsweise vom Hauptgeschaftsfihrer geleitet werden. Ausweislich des
vorgelegten Geschaftsverteilungsplans (Stand: 1. Januar 2009) ist der
Antragsteller Leiter der Abteilung V "Recht, Steuern, Zentrale Dienste". Hierzu
gehoren die Referate "Recht, Steuern, Handelsregister,
Sachverstandigenwesen" (5.1), Personal (5.2), Finanzwesen (5.3) und Interne
Dienstleistungen (5.4). Dem Referat 5.1 sind die "Wettbewerbseinigungsstelle"
sowie die "Mediations- und Schlichtungsstelle zur Beilegung kaufméannischer

Streitigkeiten" angegliedert.

Nach den unwiderlegten Angaben des Antragsstellers bestehen die ihm
danach ubertragenen Aufgaben im Wesentlichen in der Beratung der
Hauptgeschaftsfuhrung bei kammerspezifischen Rechtsfragen, in der Leitung
der Personalabteilung und der Bearbeitung der dabei auftretenden
arbeitsrechtlichen Fragen, in der Beratung der Beteiligungsgesellschaften der
Industrie- und Handelskammer zu D. in steuerlichen und
gesellschaftsrechtlichen Fragen, in der Beratung von Mitgliedsunternehmen bei
rechtlichen Fragen aus den Bereichen Gewerbe-, Wettbewerbs-, Arbeits-,
Handels- und Gesellschaftsrecht, im selbstandigen Erarbeiten von
Stellungnahmen  zu  Gesetzesvorhaben, in  der Betreuung des
Sachverstandigenwesens (Vorbereitung der o6ffentlichen Bestellung und
Vereidigung), in der Erarbeitung und Prufung von Vertrdgen und sonstigen

betriebsrelevanten Rechtsfragen einschliellich der notwendigen



14

15

16

-10 -

Vorbereitungsprozesse und in der Betreuung des Rechts- und Steuer- und

Finanzausschusses der Industrie- und Handelskammer zu D.

Neben dem Antragsteller und den vier weiteren Geschaftsfihrern ist ein
Hauptgeschaftsfuhrer bestellt, der nach 8 7.2 der Satzung der Industrie- und
Handelskammer zu D. die Geschafte der laufenden Verwaltung fiihrt
und der nach 8§ 7.3 zusammen mit dem Prasidenten die Kammer
rechtsgeschaftlich  und  gerichtlich  vertritt.  Zur  Vertretung  des
Hauptgeschaftsfuhrers ist nicht der Antragsteller, sondern der Leiter der
Abteilung Il "berufliche Bildung" berufen.

bb) Bei den dem Antragsteller Gbertragenen Aufgabenbereichen lasst
sich bei objektiver Betrachtung eine zum Widerruf der Zulassung fiuihrende
Unvereinbarkeit mit dem Berufsbild eines Anwalts nicht feststellen. Der
Antragsteller nimmt keine hoheitlichen Tatigkeiten mit AuRenwirkung wabhr, die
schon aufgrund ihrer Rechtsnatur zu einer Unvereinbarkeit von
Geschaftsfuhrertatigkeit und Anwaltsberuf fihren wirden. Einem sich aus dem
inhaltlichen  Zuschnitt seiner Aufgaben in Einzelfdllen moglicherweise
ergebenden Interessenwiderstreit zwischen den Belangen der Industrie- und
Handelskammer und seinen Mandanten lasst sich in Anbetracht der
besonderen Umstédnde des Einzelfalls mit milderen Mitteln als durch einen

Zulassungswiderruf begegnen.

(1) Der Antragsteller ist nicht in der unmittelbaren Staatsverwaltung tatig.
Er ist zwar als Mitarbeiter der Industrie- und Handelskammer zu D. :
einer Korperschaft des offentlichen Rechts (vgl. 8 3 Abs. 1 des Gesetzes zur
vorlaufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskammern vom
18. Dezember 1956 -BGBI. |1 S. 920; IHKG) Angestellter des offentlichen
Dienstes (vgl. etwa Senatsbeschluss vom 6. November 1961 - AnwZ (B) 32/61,
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aaO S. 72). Die Kammer nimmt aber - soweit ihr als
Selbstverwaltungseinrichtung auch die Erfullung offentlicher oder gar
hoheitlicher Aufgaben Ubertragen ist (vgl. BVerfG, BRAK-Mitt. 2002, 40, 42) -
diese nur in mittelbarer Staatsverwaltung wahr. 8 1 IHKG weist den Industrie-
und Handelskammern Aufgaben in der Wirtschaftsférderung zu. Dabei werden
die Aufgabenkomplexe "Vertretung der gewerblichen Wirtschaft gegentber dem
Staat” und "Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben auf wirtschaftlichem
Gebiet" miteinander verwoben. An die Stelle einer reinen Interessensvertretung
durch private Verb&nde tritt die Vertretung des Gesamtinteresses der
gewerblichen Wirtschaft mit der im Vordergrund stehenden Aufgabe, die
Staatsorgane zu beraten (BVerfGE 15, 235, 241 f.; BVerfG, BRAK-Mitt. 2002,
40, 43). Auch wenn es sich hierbei um o6ffentliche Aufgaben handelt, besteht die
Tatigkeit der Industrie- und Handelskammern zugleich in der Wahrnehmung der
Interessen der Mitglieder und der Forderung ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit
(BVerfG, aaO). Letztlich ist die wirtschaftliche Selbstverwaltung der Industrie-
und Handelskammern durch eine Verbindung von Interessenvertretung,
Forderung und Verwaltungsaufgaben gepragt (vgl. BVerfG, aaO). Sie nimmt
daher nur teilweise offentliche oder gar hoheitliche Funktionen wahr (zur
teilweisen hoheitlichen Natur der Aufgaben einer Industrie- und
Handelskammer vgl. BVerfGE 15, 235, 242).

(2) In den Offentlichen Aufgabenbereich der Industrie- und
Handelskammer ist der Antragsteller zwar als Leiter der Abteilung "Recht,
Steuern, Zentrale Dienste" eingebunden. Nicht alle ihm Ubertragenen Aufgaben
sind jedoch hoheitlicher Natur, also solche, in denen gegenlber
Kammerangehorigen oder sonstigen Personen kraft hoheitlicher Befugnisse
verbindliche MalRnahmen mit Aufl3enwirkung getroffen werden. Dies gilt
zunachst fur die Tatigkeitsbereiche, in denen sich der Antragsteller als rein

interner Berater des Hauptgeschaftsfihrers oder anderer Organe der Kammer
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betéatigt. Zu den kammerinternen Angelegenheiten zahlen weiter die Leitung der
Personalabteilung und die Bearbeitung der damit zusammenhéngenden
arbeitsrechtlichen Fragen sowie die Erarbeitung und Prifung von Vertragen und
sonstigen betriebsrelevanten Rechtsfragen. Auch die dem Antragsteller
obliegende organisatorische und administrative Betreuung ("Geschéaftsfihrung")
der von der Vollversammlung der Industrie- und Handelskammer gebildeten
Rechts-, Steuer- und Finanzausschisse (vgl. 8 6.1 und 8 6.2 der Satzung) ist
als kammerinterne Betatigung zu werten. Der Antragsteller ist weder Mitglied in
diesen Ausschissen noch steht ihm ein Stimmrecht zu. Er ist lediglich neben
dem Hauptgeschéftsfihrer befugt, eine Ausschusssitzung anzuberaumen, die
Tagesordnung festzulegen und die Sitzung einzuberufen (8 6 der
Geschaftsordnung der Ausschisse). Bei Meinungsverschiedenheiten tber die
Anberaumung der Sitzung und die Tagesordnung entscheidet der
Kammerprasident. Die beschriebenen Aufgaben des Antragstellers erschopfen
sich in internen Unterstitzungstatigkeiten ohne sachliche
Entscheidungsbefugnisse und stellen damit dessen Unabhangigkeit als
Rechtsanwalt und das Vertrauen der Rechtsuchenden in deren Bestand nicht in
Frage (vgl. Senatsbeschluss vom 25. Februar 2008 - AnwZ (B) 23/07, aaO
Rn. 10).

Auch die Beratung der Beteiligungsgesellschaften der Industrie- und
Handelskammer in steuerlichen und gesellschaftsrechtlichen Fragen und die
Beratung der Mitgliedsunternehmen in rechtlichen Fragen aus den Bereichen
Gewerbe-, Wettbewerbs-, Arbeits-, Handels- und Gesellschaftsrecht sind nicht
als hoheitliche Téatigkeiten einzuordnen. Hierbei handelt es sich zwar um keine
kammerinternen Aufgabengebiete. Gleichwohl ist diese Beratungstatigkeit nicht
mit der Ausibung hoheitlicher Befugnisse verbunden. Soweit der Senat
demgegentber bei einem Geschaftsfuhrer einer offentlichen

Berufsvertretungskammer die Beratung der Mitglieder als hoheitliche Tatigkeit
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eingeordnet hat, beruhte dies auf dem Umstand, dass die Aufgabe dieser
Berufsvertretung und damit auch die Beratungstatigkeit ihres Geschaftsfuhrers
vor allem darin bestand, die Erfullung der den Mitgliedern obliegenden
Berufspflichten zu Uberwachen, und dem Geschéftsfuhrer zudem die
Reprasentation der Berufsvertretung nach auf3en oblag (vgl. Senatsbeschluss
vom 26. Mai 2003 - AnwZ (B) 50/02, aaO unter Il 2, 3). Vorliegend geht es aber
bei der Beratung von Mitgliedern und Beteiligungsgesellschaften nicht darum,
diese (mit hoheitlichen Mitteln) zur Einhaltung 6ffentlich-rechtlicher
Berufspflichten anzuhalten, sondern deren wirtschaftliche Tatigkeit durch eine
entsprechende rechtliche Beratung zu unterstiitzen. Weder nach Natur noch
nach Zielsetzung dieser Tatigkeiten handelt es sich um die Auslbung
hoheitlicher Befugnisse oder Pflichten. Vielmehr ist diese Betatigung mit
juristischen Beratungen durch private Interessenverbande vergleichbar.

Die Erarbeitung von Stellungnahmen zu Gesetzesvorhaben und die
Erstattung von Gutachten oder die Erteilung von Auskinften gegeniber
Gerichten und Behdrden sind ebenfalls nicht hoheitlicher Natur. Der
Antragsteller oder seine Mitarbeiter werden hierbei zwar in Erfullung offentlich-
rechtlicher Aufgaben der Industrie- und Handelskammer tatig. Es handelt sich
aber nicht um die Ausibung hoheitlicher MalRhahmen gegenuber

entscheidungsunterworfenen Personen.

(3) Andere der Abteilung des Antragstellers Ubertragene
Betatigungsfelder sind dagegen dem hoheitlichen Aufgabenbereich der
Industrie- und Handelskammer zuzuordnen. Hierbei handelt es sich um die
Gebiete des Sachverstadndigenwesens, des Registerrechts, des Schlichtungs-
und des Versicherungsvermittlerwesens sowie der Beitragsverwaltung. Die
Besonderheit im vorliegenden Fall besteht aber darin, dass der Antragsteller in

diesen Bereichen nicht als Entscheidungstrager nach auf3en in Erscheinung
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tritt, weswegen er aus Sicht des rechtsuchenden Publikums an der
Wahrnehmung dieser Aufgaben nicht in maRgeblicher Weise beteiligt ist (vgl.
zur Mal3geblichkeit der Reprasentation nach auf3en Senatsbeschliisse vom 26.
Mai 2003 - AnwZ (B) 50/02, aaO unter Il 3; vom 8. Februar 2010 - AnwZ (B)
9/09, aaO Rn. 9). Auch die rdumliche Distanz von Kammersitz und Kanzleiort
- dieser ist etwa 170 km vom Sitz der Kammer entfernt und liegt in einem
anderen Bundesland - tragt zur Trennung der beruflichen Sphéaren der Anwalts-

und Geschaftsfuhrertatigkeiten des Antragstellers bei.

(aa) Die Kammer wird von ihrem Hauptgeschaftsfuhrer und ihrem
Prasidenten nach auf3en rechtsgeschaftlich und gerichtlich vertreten (8 7.3 der
Satzung). In deren Namen werden auch die Beitragsbescheide erlassen. Die
Bestellung und Vereidigung der oOffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen und der Widerruf der Bestellung erfolgen nach dem
unwiderlegten Vorbringen des Antragstellers ausschlielich durch den
Prasidenten der Kammer. Die wettbewerbliche Einigungsstelle und die
Mediations- und Schlichtungsstelle sind zwar laut Geschaftsverteilungsplan
organisatorisch an die Abteilung des Antragstellers angegliedert. Diese nimmt
auf deren Sachentscheidungen jedoch keinen Einfluss. Auch nach auf3en treten

diese Einrichtungen als eigenstandige Organisationen in Erscheinung.

(bb) Soweit in Beitragsangelegenheiten oder auf den Gebieten des
Registerrechts (8 380 FamFG; friher 8§ 126 FGG) und des
Versicherungsvermittlerwesens (vgl. etwa § 34d GewO) von der Abteilung des
Antragstellers hoheitliche Entscheidungen zu treffen sind, werden diese
Aufgaben von geschulten und selbst zeichnungsberechtigten Mitarbeitern des
Antragstellers  selbstédndig erledigt. Der Antragsteller halt sich als
Abteilungsleiter und damit als fachlich weisungsbefugter Vorgesetzter

(Dienstvorgesetzter aller Mitarbeiter ist der Hauptgeschaftsfihrer - vgl. 8 7.5 der
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Satzung) der ihm nachgeordneten Mitarbeiter im Hintergrund. Dies gilt zunachst
fur das Beitragswesen, in dem ein Widerspruchsverfahren aufgrund
landesrechtlicher Besonderheiten nicht stattfindet. Beanstandungen der
Mitglieder werden von den unterzeichnungsberechtigten Mitarbeitern
bearbeitet. Diese Handhabung findet sich auch im
Versicherungsvermittlerwesen und im Firmen- und Registerrecht. Im Bereich
des Sachverstandigenwesens ist die Abteilung des Antragstellers dagegen
ohnehin nur in die Vorbereitung der 6ffentlichen Bestellung und Vereidigung
von Sachverstandigen eingebunden. Bei den notwendigen
Vorpriufungstatigkeiten nehmen weder der Antragsteller noch seine Mitarbeiter
hoheitliche Befugnisse wahr (vgl. Senatsbeschluss vom 25. Februar 2008
- AnwZ (B) 23/07, aaO Rn. 10).

(cc) Soweit die Abteilung des Antragstellers hoheitlich téatig wird
(Beitrags- und Versicherungsvermittlerwesen, Firmen- und Registerrecht), tragt
er zwar die Verantwortung fur die ordnungsgeméafRe Erfullung dieser Aufgaben
durch die nachgeordneten Mitarbeiter. Er wirkt aber am Zustandekommen
hoheitlicher Mal3hahmen nicht unmittelbar mit (vgl. zu diesem Gesichtspunkt
BVerfG, NJW 2009, 3710, 3712). Die Bearbeitung dieser Angelegenheiten ist
zeichnungsberechtigten Mitarbeitern zugewiesen. Von seiner
Weisungsbefugnis macht der Antragsteller nur in der Form Gebrauch, dass er
seine Mitarbeiter im Bedarfsfalle intern berét, um zusammen mit diesen eine
einvernehmliche Lésung zu finden. Angesichts dieser Aufgabenverteilung und
der beschriebenen Verwaltungspraxis ist die Geschaftsfuhrertatigkeit des
Antragstellers nicht durch die Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse gepragt.
Dass ihm im Einzelfall aufgrund seiner Weisungsbefugnis die Méglichkeit
offensteht, auf den Inhalt der Entscheidungen Einfluss zu nehmen oder gar die
Bearbeitung insgesamt an sich zu ziehen (vgl. hierzu Senatsbeschluss vom 8.
Februar 2010 - AnwZ (B) 9/09, aaO Rn. 8) rechtfertigt keine abweichende
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Beurteilung. Seine Aufgaben liegen letztlich in der Organisation, Planung,
Koordination und Verteilung der in seiner Abteilung anfallenden Aufgaben.
Hierbei handelt es sich samtlich um Tatigkeiten, die das rechtsuchende
Publikum ohne Hinzutreten weiterer Umstéande nicht als Austibung hoheitlicher
Befugnisse empfindet und daher den Antragsteller schon deswegen nicht in die
Néahe des Staates ruckt. Allein die Berufsbezeichnung "Geschéftsfuhrer einer

Industrie- und Handelskammer" ruft einen solchen Eindruck nicht hervor.

(dd) Hinzu kommt, dass die Kanzlei des Antragstellers in einem anderen
Bundesland angesiedelt und vom Sitz der Industrie- und Handelskammer etwa
170 km entfernt ist. Die hoheitlichen und auch die sonstigen Befugnisse einer
Industrie- und Handelskammer beschranken sich auf ihren ortlichen Bezirk.
Dass die potentiellen Mandanten des Antragstellers zu einem signifikanten Tell
in diesem Bezirk ansassig sind, ist nicht anzunehmen. Denn die
Kontaktaufnahme zum Antragsteller durfte regelmalig -wie bei anderen
Anwalten auch - entweder Uber die Kanzlei oder Uber das Internet erfolgen.
Weder im Geschaftsverteilungsplan der Industrie- und Handelskammer noch
auf ihrer Internetseite finden sich Hinweise darauf, dass der Antragsteller
gleichzeitig als Rechtsanwalt tatig ist. Umgekehrt ist dem Internetauftritt der
Kanzlei, der der Antragsteller angehdrt, nicht zu entnehmen, dass er zugleich
als Geschaftsfuhrer der Industrie- und Handelskammer zu D. fungiert. In
Anbetracht der beschriebenen Einzelfallumstande steht nicht zu erwarten, dass
Rechtsuchende den Antragsteller in der Erwartung kontaktieren, er kdnne
wegen seiner Geschéftsfluhrertatigkeit fur sie mehr bewirken als andere
Rechtsanwélte, oder dass umgekehrt mdgliche Prozessgegner diese
Befirchtung hegen. Auch wenn sich naturgemaf nicht ausschliel3en lasst, dass
manche Rechtsuchende trotz der raumlichen Trennung von Geschaftsfuhrer-
und Anwaltstatigkeit eine Verbindung zwischen den beiden Berufstéatigkeiten

herstellen, wird hierdurch angesichts des Zustandigkeitsbereichs des
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Antragstellers und der strikten raumlichen Trennung beider Berufe nicht das
Vertrauen der Rechtsuchenden in eine unabhangige Ausibung der

Rechtsanwaltstétigkeit durch den Antragsteller gefahrdet.

(4) Eine Unvereinbarkeit von Anwalts- und Geschaftsfuhrertatigkeit folgt
auch nicht aus dem inhaltlichen Zuschnitt der der Abteilung des Antragstellers
Ubertragenen Aufgaben. Zwar hat der Antragsteller die Mitgliedsbetriebe zu
beraten und selbstéandig Stellungnahmen zu Gesetzesvorhaben zu erstellen.
Auch obliegt es seiner Abteilung, in register- und firmenrechtlichen Fragen
Gerichten und Behdrden gegeniiber Gutachten zu erstatten oder Auskiinfte zu
erteilen. Hierbei kann es unter Umstanden zu Interessenkonflikten kommen.
Denn der Geschéftsfihrer einer Industrie- und Handelskammer kdnnte bei zu
erstattenden Gerichtsgutachten und zu erteilenden Auskinften nicht die
notwendige Unbefangenheit und Unparteilichkeit besitzen, wenn er in der
Angelegenheit eines Kammerangehorigen tatig werden musste, den er vorher
als Rechtsanwalt beraten oder vertreten hatte (vgl. Senatsbeschliisse vom 6.
November 1961 - AnwZ (B) 32/61, aaO S. 74 f.; vom 4. Januar 1968 - AnwZ (B)
11/67, aaO S. 242; vom 17. Januar 1977 - AnwZ (B) 21/76, aaO). Umgekehrt
konnte er in einem Fall, in dem er dienstlich mit den Angelegenheiten eines
Kammermitglieds befasst war, nicht mehr als Rechtsanwalt die Vertretung
dieses Mitglieds oder dessen Gegners mit der von einem Rechtsanwalt zu
verlangenden  Sachlichkeit und  Unbefangenheit  dbernehmen  (vgl.
Senatsbeschliisse vom 6. November 1961 - AnwZ (B) 32/61, aaO S. 75; vom 4.
Januar 1968 - AnwZ (B) 11/67, aaO; vom 17. Januar 1977 - AnwZ (B) 21/76,
aa0). Entsprechendes gilt bei der ihm nach dem Dienstvertrag obliegenden
Beratung von Mitgliedsunternehmen und bei der Abfassung von
Stellungnahmen  zu  Gesetzesvorhaben, soweit hierbei  Uberhaupt

Interessenkollisionen auftreten kdnnen.
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Die Gefahr solcher Pflichtenkollisionen wird aber schon dadurch deutlich
verringert, dass die Mandanten des Antragstellers vorwiegend nicht aus dem
Kreis der Kammermitglieder gewonnen werden. Zudem erstattet er Gutachten
fur Gerichte und Behorden nicht selbst, sondern fungiert nur als
Fachvorgesetzter seiner selbstandig arbeitenden und zeichnungsberechtigten
Mitarbeiter. Lediglich die Stellungnahmen zu Gesetzesentwirfen und die
Beratung der Mitgliedsbetriebe nimmt er selbst vor. Auch wenn die Gefahr von
Interessenkollisionen nicht vollstandig auszuschlief3en ist, rechtfertigt sie nicht
die einschneidende MalRRnahme eines Widerrufs der Anwaltszulassung.
Vielmehr ist hier der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten, dem
sowohl aus verfassungsrechtlicher als auch aus europarechtlicher Sicht grol3e
Bedeutung zukommt (vgl. einerseits BVerfGE 87, aaO S. 322, 324, und
andererseits EuGH, NJW 2011, 1199 Rn. 61 - Jakubowska). Sowohl die
Bundesrechtsanwaltsordnung (8§ 45 Abs. 1 Satz 1, § 46 BRAO) als auch der
Dienstvertrag des Antragstellers (8 6 Satz 1) sehen Regelungen zur
Vermeidung solcher Interessenkollisionen vor. Aufgrund dieser Bestimmungen
ist der Antragssteller von vorneherein daran gehindert, in den beschriebenen
Fallen als Geschaftsfuhrer und als Anwalt tatig zu werden. Diese milderen
MalRnahmen sind ausreichend, um einem madglicherweise auftretenden
Interessenwiderstreit angemessen zu begegnen (vgl. Senatsbeschluss vom 8.
Februar 2010 - AnwZ (B) 9/09, aaO Rn. 10).

c) Der gleichzeitigen  Ausubung von  Anwaltsberuf  und
Geschaftsfuhrertatigkeit steht schlie3lich auch nicht entgegen, dass der
Antragsteller seine Arbeitszeit in erster Linie seinem Arbeitgeber zur Verfligung
zu stellen hat. Denn das Berufsbild eines Rechtsanwalts erfordert - wie die
Regelung des 8§ 46 BRAO zeigt - nicht, dass die Anwaltstatigkeit als Hauptberuf
ausgeubt wird. Vielmehr kann auch als Rechtsanwalt tétig sein, wessen

Arbeitszeit und -kraft Uberwiegend arbeitsvertraglich gebunden sind
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(Senatsbeschluss vom 7. November 1960 - AnwZ (B) 2/60, BGHZ 33, 266,
268). Erforderlich ist aber, dass der durch ein Dienstverhaltnis gebundene
Rechtsanwalt in der Lage ist, den Anwaltsberuf in einem, wenn auch
beschrankten, so doch nennenswerten Umfang und jedenfalls mehr als
gelegentlich auszuliben (Senatsbeschlisse vom 9. November 2009 - AnwZ (B)
83/08, NJW 2010, 1381 Rn. 8; vom 23. Dezember 1987 - AnwZ (B) 43/86,
BGHZ 100, 87, 93 m.w.N.; vom 7. November 1960, aaO S. 268; vgl. ferner
BVerfGE 87, 287, 323). Auch hierbei sind wiederum die konkreten Umstéande
des Einzelfalls mal3gebend (BVerfG, NJW 2009, 3710, 3712).

Die Anforderungen an die Mindestverfigbarkeit des Antragstellers als
Rechtsanwalt sind vorliegend erfullt. Der Antragsteller ist als Geschaftsfiuhrer in
einer leitenden Stellung tatig und damit in der Verwendung seiner Arbeitszeit
keinen Weisungen Ubergeordneter Vorgesetzter unterworfen (vgl. zu diesem
Gesichtspunkt Senatsbeschluss vom 9. November 2009 - AnwZ (B) 83/08, aaO
Rn. 12). Zudem hat die Industrie- und Handelskammer dem Antragsteller in
814 des Dienstvertrags eine zundchst auf drei Jahre Dbefristete
Nebentatigkeitsgenehmigung erteilt (8 14 Dienstvertrag). Weiter hat die
Kammer noch vor Beginn des Dienstverhaltnisses der Antragsgegnerin
gegenuber mit Schreiben vom 20. Dezember 2007 unwiderruflich erklart, den
Antragsteller nicht daran zu hindern, seinen Pflichten als Rechtsanwalt
nachzukommen, und ihm insbesondere zu gestatten, jederzeit seine
Arbeitsstelle zu verlassen, wenn dies die anwaltliche Tatigkeit erfordert. Er ist
damit rechtlich und tatsachlich in die Lage versetzt, dem Anwaltsberuf in
angemessenem Umfang neben seiner Tatigkeit fur die Industrie- und
Handelskammer nachzugehen. Die in der Erklarung vom 20. Dezember 2007
erweiterte "Nebentatigkeitsgenehmigung™ enthalt keine zeitliche Beschrankung;
sie ist auch in der Sache umfassend und erstreckt sich bei objektivem

Verstandnis auch auf die Dienstzeit des Antragstellers. Letztlich bleibt es dem
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Antragsteller Uberlassen, einen angemessenen Ausgleich zwischen den
Anforderungen seiner Geschaftsflihrertatigkeit und den Erfordernissen seines
Anwaltsberufs herzustellen. Auf die in der mindlichen Verhandlung von der
Beschwerdefuhrerin ~ aufgeworfene Frage, ob die urspringliche
Nebentatigkeitsgenehmigung nach ihrem Ablauf verlangert worden ist, kommt

es nicht an, weil dies nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheids ist.

Auch die rdumliche Entfernung zwischen D. und dem etwa
170 km entfernt liegenden Kanzleiort stellt im Hinblick auf die enge
Zusammenarbeit mit seinen Kanzleikollegen, den Einsatz moderner
Kommunikationsmittel und die ginstige verkehrstechnische Anbindung beider
Orte keine unuberwindlichen Hindernisse dar. Der Antragsteller hat zudem
unwiderlegt vorgetragen, im Jahr 2008 rund 13.000 € an Anwaltshonoraren
erzielt zu haben; dies entspricht etwa einem Funftel seines regularen
Geschaftsfuhrergehalts (mit Ausnahme von Urlaubsgeld und

Aufwandsentschadigung). Der far die Auslbung
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des Anwaltsberufs erforderliche tatsachliche und

Handlungsspielraum ist damit im Fall des Antragstellers gewahrt.
Kessal-Wulf Kdnig

Frey Braeuer

Vorinstanz:
AGH Frankfurt, Entscheidung vom 02.11.2009 - 2 AGH 5/09 -

rechtliche

Fetzer



