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BNotO § 48b, § 6b Abs. 1 Halbs. 1

Legt ein Anwaltsnotar sein Amt gemal3 8 48b BNotO fur mehr als ein Jahr nieder,
so hat er keinen Anspruch auf eine erneute Ubertragung des Notaramtes. Nach
Ablauf der Pflege- bzw. Betreuungszeit kann der Betroffene gemaf § 6b Abs. 1
Halbsatz 1 BNotO nur dann erneut zum Notar bestellt werden, wenn eine neue
Notarstelle ausgeschrieben worden ist und er das Bewerbungsverfahren erfolg-
reich durchlaufen hat. Er hat keinen Anspruch auf Schaffung einer neuen Notar-

stelle.

BGH, Urteil vom 21. November 2011 - NotZ(Brfg) 3/11 - OLG Celle

wegen Bestellung zum Notar



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Notarsachen, hat auf die mindliche Verhand-
lung vom 21. November 2011 durch den Vorsitzenden Richter Galke, den
Richter Wostmann, die Richterin von Pentz sowie die Notare Muller-Eising und
Dr. Frank

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das ihr am 11. Februar 2011 zu-
gestellte Urteil des Notarsenats beim Oberlandesgericht Celle wird

zurlckgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am 27. Mai 1956 geborene Klagerin ist seit November 1982 als
Rechtsanwaéltin zugelassen. Mit Wirkung vom 13. Dezember 1994 wurde sie zur
Notarin mit Amtssitz in U. bestellt. Mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2003 be-
antragte sie unter Hinweis auf die Notwendigkeit der Betreuung ihrer zwei min-
derjahrigen Kinder die Genehmigung, ihr Notaramt ab 1. Februar 2004 gemali
8 48b BNotO vorubergehend niederzulegen. Fernmundlich stellte sie klar, dass
sie ihr Amt fir die gesetzlich vorgesehene Hochstdauer niederlegen wolle. Mit
Bescheid vom 2. Februar 2004 gestattete der Beklagte zu 1 der Klagerin, ihr



Notaramt langer als ein Jahr, hdchstens jedoch bis zum Eintritt der Volljahrigkeit

ihres jingsten Sohns am 11. Februar 2014 niederzulegen.

Mit Schreiben vom 28. Januar 2010 beantragte die Klagerin, ihr das
Notaramt mit Wirkung vom 1. April 2011 wiederzuerteilen. Der Beklagte zu 1
wies sie daraufhin, dass ihr Notaramt mit der Amtsniederlegung gemaR § 47
Nr. 7 BNotO erloschen sei und sie sich deshalb erneut um eine Notarstelle be-
werben misse. Mit Schriftsatz vom 22. Juni 2010 beantragte die Klagerin die
erneute Ubertragung des Notaramts mit sofortiger Wirkung. Diesen Antrag lehn-

te der Beklagte zu 1 mit Verfigung vom 24. Juni 2010 ab.

Mit der Klage begehrt die Klagerin die Verpflichtung der Beklagten, ihr
das Amt als Notarin nach voriubergehender Amtsniederlegung gemaf 8§ 48b
BNotO wiederzuerteilen. Hilfsweise begehrt sie, den Beklagten zu 2 zu ver-
pflichten, eine Notarstelle im Amtsgerichtsbezirk U. auszuschreiben, und den
Beklagten zu 1 zu verpflichten, die Stelle mit ihr zu besetzen. Das Oberlandes-
gericht hat die Klage mit Urteil vom 11. Februar 2011, auf das wegen der weite-
ren tatséchlichen Feststellungen gemal § 111d Satz 2 BNotO, § 130b Satz 1

VwGO Bezug genommen wird, abgewiesen.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzliches Begehren in
vollem Umfang weiter. Sie beantragt dariiber hinaus hilfsweise, die vom Beklag-
ten zu 2 fur das kommende Jahr angekindigte auszuschreibende Notarstelle im
Amtsgerichtsbezirk U., gleich ob als "Altersstruktur-" oder als "Bedurfnisstelle"”
ausgeschrieben, der Klagerin zuzuweisen, ohne dass diese die Ubrigen nach
Landes- und Bundesrecht notwendigen Voraussetzungen fur die Besetzung zu
erfillen hat. Ferner beantragt sie hoéchsthilfsweise, ihr eine der im Landge-

richtsbezirk L. ausgeschriebenen Stellen zuzuweisen.



Sie ist der Auffassung, ihr stehe ein Anspruch auf Wiederbestellung zur
Notarin am bisherigen Amtssitz aus § 48b BNotO, Art. 6 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1
GG zu. Dies gelte inshesondere vor dem Hintergrund, dass seit der voruberge-
henden Niederlegung ihres Amts durch die Klagerin im Amtsgerichtsbezirk U.
unstreitig kein neuer Notar bestellt worden sei. Eine Auslegung des § 48b
BNotO, nach der derjenige Amtsinhaber, der sein Amt wegen der Betreuung
eines minderjahrigen Kindes vortubergehend niedergelegt habe, im Zusammen-
hang mit der Wiederbestellung nicht anders behandelt werde als derjenige, der
auf sein Amt aus anderen Grinden verzichtet habe oder seine erste Bestellung
zum Notar verfolge, verletze die aus Art. 6 Abs. 1 GG folgende Pflicht des
Staats, Ehe und Familie durch geeignete Maflinahmen zu fordern. Selbst wenn
der Klagerin das Notaramt nur nach Ausschreibung wiedererteilt werden kénne,
missten die Beklagten diese Stelle mit der Klagerin besetzen. Ihr Auswahler-

messen sei in diesem Fall auf Null reduziert.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Die Entscheidung
des Oberlandesgerichts erweist sich als richtig. Der Klagerin steht der mit den
Hauptantragen verfolgte Anspruch auf erneute Bestellung zur Notarin an ihrem
bisherigen Amtssitz nicht zu. Die auf Ausschreibung einer Notarstelle im Amts-
gerichtsbezirk U. und auf Besetzung dieser bzw. einer kiinftig auszuschreiben-
den Stelle mit der Klagerin gerichteten Hilfsantrdge sind unzuldssig. Der auf
Besetzung einer der im Landgerichtsbezirk L. ausgeschriebenen Notarstellen

mit der Klagerin gerichtete Hilfsantrag ist unbegrindet.
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1. Die auf die erneute Erteilung des Notaramts gerichteten Verpflich-
tungsklagen sind zulassig. Sie sind insbesondere rechtzeitig erhoben worden.
Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfih-
rungen des Oberlandesgerichts Bezug genommen, die sich der Senat nach
Uberprifung zu Eigen macht. Die erfolglose Durchfiihrung eines Vorverfahrens
(8 111d Abs. 1 Satz 1 BNotO, § 68 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO) war gemafn
§ 8a Abs. 1 und 2 des Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetzes zur Verwal-
tungsgerichtsordnung in der Fassung vom 1. Juli 1993 (Nds. GVBI. S. 175) in
Verbindung mit 8 68 Abs. 1 Satz 2 Fall 1 VwWGO entbehrlich.

2. Die Verpflichtungsklagen sind jedoch unbegriundet. Die Klagerin hat
keinen Anspruch auf erneute Bestellung zur Notarin an ihrem bisherigen Amts-
sitz. Nach der derzeitigen Gesetzeslage ist die von der Klagerin begehrte er-
neute Ernennung zur Notarin ohne vorherige Bedarfsprifung, Ausschreibung

und vorausgegangenes Auswahlverfahren nicht zulassig.

a) Der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch ergibt sich nicht aus
8 48c Abs. 1 Satz 1 BNotO. Nach dieser Bestimmung wird der Notar an seinem
bisherigen Amtssitz erneut bestellt, wenn er mit dem Antrag auf Genehmigung
der vorubergehenden Amtsniederlegung erklart, sein Amt innerhalb von hdchs-
tens einem Jahr wieder antreten zu wollen. Eine derartige Erklarung hat die
Klagerin nicht abgegeben. Vielmehr hat sie ihr Amt fir einen lAngeren Zeitraum

als ein Jahr niedergelegt.

b) Die Bestimmung des 8§ 48b BNotO gewahrt entgegen der Auffassung
der Klagerin keinen Anspruch auf eine erneute Bestellung zur Notarin.
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aa) Zwar legt der Wortlaut der Bestimmung, wonach der Notar, der ein
Kind unter 18 Jahren oder einen nach amtsarztlichem Gutachten pflegebedurf-
tigen sonstigen Angehdrigen tatséchlich betreut oder pflegt, das Amt mit Ge-
nehmigung der Aufsichtsbehdrde voriibergehend niederlegen kann, auf den
ersten Blick die Annahme nahe, der Notar kbnne nach Ablauf des Zeitraums

der Niederlegung sein Amt ohne weiteres wieder aufnehmen.

bb) Ein derartiges Verstandnis der Norm liel3e aber den bei der Ausle-
gung einer Gesetzesbestimmung zu bertcksichtigenden Gesamtzusammen-
hang des Gesetzes sowie Sinn, Zweck und Entstehungsgeschichte der Be-
stimmung in unzulassiger Weise aulRer Acht. § 48b Abs. 1 BNotO darf nicht iso-
liert betrachtet werden, sondern ist im Zusammenhang mit den Bestimmungen
der 8848c, 47 Nr.7, 856 Abs. 3, 86 Abs.4 Satz1, §6b Abs.1 Halbs. 2
BNotO zu sehen. § 48b Abs. 1 BNotO regelt allgemein, dass der Notar unter
den dort genannten Voraussetzungen sein Amt vortbergehend fur hdchstens
zwolf Jahre niederlegen kann. Gemal3 8 47 Nr. 7 BNotO fiihrt die voriiberge-
hende Amtsniederlegung zum Erléschen des Amts mit der Folge, dass der
Notar, will er sein Amt wiedererlangen, erneut zum Notar bestellt werden muss.
§ 48c BNotO raumt dem Notar, der mit dem Antrag auf Genehmigung der vo-
ribergehenden Amtsniederlegung nach 8§ 48b BNotO erklart, sein Amt inner-
halb von hdchstens einem Jahr am bisherigen Amtssitz wieder antreten zu wol-
len, eine Wiederbestellungsgarantie am bisherigen Amtssitz ein. In diesem
- und nur in diesem - Fall wird die Notarstelle fur den ehemaligen Amtsinhaber
"frei gehalten”, indem gemalR 8§ 56 Abs. 3 BNotO ein Verwalter bestellt wird;
eine Ausschreibung der Stelle vor der Stellenbesetzung ist abweichend von
dem allgemeinen Grundsatz des 8 6b Abs. 1 Halbs.1 BNotO aufgrund der aus-
dricklichen Regelung in 8 6b Abs. 1 Halbs. 2 BNotO nicht erforderlich.
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Legt der Notar sein Amt dagegen fur mehr als ein Jahr nieder, wird seine
Stelle entweder neu ausgeschrieben oder - sofern, wie im Streitfall, kein Be-
durfnis fur die Bestellung eines Notars im Sinne des § 4 BNotO besteht - einge-
zogen. Nach Ablauf der Pflege- bzw. Betreuungszeit kann der Betroffene ge-
maf 8 6b Abs. 1 Halbs. 1 BNotO nur dann erneut zum Notar bestellt werden,
wenn eine neue Notarstelle ausgeschrieben worden ist und er das Bewer-
bungsverfahren erfolgreich durchlaufen hat. Er hat dagegen keinen Anspruch
auf Schaffung einer neuen Notarstelle (vgl. Custodis in Eylmann/Vaasen,
BNotO, BeurkG, 3. Aufl., 88 48b, 48c BNotO Rn. 11; Lerch in Arndt/Lerch/Sand-
kihler, BNotO, 6. Aufl., 2008, § 48b BNotO Rn. 12). Die Zeiten der voriberge-
henden Amtsniederlegung wegen der Betreuung von Angehérigen werden im
Auswabhlverfahren in dem Umfang angerechnet, den die Rechtsverordnungen
der L&nder nach 8 6 Abs.4 Satz1 BNotO vorsehen. Dass diesen Anrech-
nungsbestimmungen fur den Bereich des Anwaltsnotariats seit Inkrafttreten der
Neuregelung des Zugangs zum Anwaltsnotariat zum 1. Mai 2011 keine Bedeu-
tung mehr zukommt, ist im vorliegenden Zusammenhang unerheblich, da in den
88 48b und 48c BNotO nicht zwischen dem hauptberuflichen und dem Anwalts-
notariat unterschieden wird. Der Umstand, dass ein Bewerber um eine Stelle
als Anwaltsnotar schon einmal eine Notarstelle innehatte und sein Amt gemaf
8§ 48b BNotO fir mehr als ein Jahr voribergehend niedergelegt hatte, wird al-
lerdings bei einer kinftigen Auswahlentscheidung gemald 8 6 BNotO Berlck-

sichtigung finden mussen.

cc) Dieses Auslegungsergebnis wird durch die Entstehungsgeschichte
der 88 48b, 48c BNotO bestatigt. Danach hat sich der Gesetzgeber bewusst
dafiir entschieden, dem Notar, der sein Amt fir mehr als ein Jahr aus familiaren
Grunden niederlegt, keinen Wiederbestellungsanspruch einzurdumen, sondern

seine Interessen lediglich durch die Anrechnungsmadglichkeit im Auswahlverfah-
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ren zu schitzen (8 6 Abs. 4 Satz 1 BNotO). Ausweislich der Begrindung des
Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung der Bundesnotarordnung und
anderer Gesetze vom 29. Dezember 1995 war es ein Anliegen des Entwurfs,
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fir Notarinnen und Notare zu verbes-
sern (BT-Drucks. 13/4184, S. 19). Den Notarinnen und Notaren sollte die Mdg-
lichkeit eingeraumt werden, ihr Amt voribergehend niederzulegen, um sich fa-
milidren Aufgaben zu widmen (BT-Drucks. 13/4184, S. 28 f). Eine Wiederbestel-
lungsgarantie am bisherigen Amtssitz sollte aber nur den Notaren eingeraumt
werden, die gemafl § 48c Abs. 1 BNotO mit dem Antrag auf Genehmigung der
voribergehenden Amtsniederlegung nach § 48b BNotO erklaren, das Amt in-
nerhalb von hdchstens einem Jahr am bisherigen Amtssitz wieder antreten zu
wollen (BT-Drucks. 13/4184, S. 19, 20, 28 f). Diese Befristung war aus Sicht
des Gesetzgebers unabweisbar, um die kontinuierliche Qualitat der notariellen
Amtsausibung durch Bestellung eines qualifizierten Verwalters sicherzustellen.
Durch die entsprechende Erklarung des Notars sollte die Landesjustizverwal-
tung in die Lage versetzt werden zu entscheiden, ob die Notarstelle neu ausge-
schrieben oder - im Fall des § 48c BNotO - gemalR § 56 Abs. 3 BNotO ein Nota-
riatsverwalter bestellt werden soll (vgl. BT-Drucks. 13/4184, S. 20, 29).

Die Konsequenz, dass bei einer mehr als einjahrigen Amtsniederlegung
nach 8§ 48b BNotO der erneuten Bestellung zum Notar eine Stellenausschrei-
bung und ein Auswahlverfahren voranzugehen hat, ist im Gesetzgebungsver-
fahren erkannt worden. Der vom Bundesministerium der Justiz vorgelegte Refe-
rentenentwurf vom 26. Juli 1995 hatte in Art. 1 Nr. 22 vorgesehen, § 39 BNotO
um einen Absatz 2 zu ergdnzen, wonach die Aufsichtsbehorde der Notarin oder
dem Notar auf Antrag aus familiaren Griinden einen standigen Vertreter fur die
Dauer von bis zu drei Jahren bestellen kann. Aufgrund der Einwande mehrerer

Landesjustizverwaltungen, dass diese Regelung die Gefahr einer Verpachtung
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der Notarstelle herbeifiihre und es im Bereich des hauptberuflichen Notariats an
der erforderlichen Anzahl geeigneter Vertreter fehle, wurde dieser Vorschlag
fallen gelassen. Der von der Bundesregierung am 6. Dezember 1995 beschlos-
sene Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung der Bundesnotarordnung
und anderer Gesetze (BR-Drucks. 890/95) sah stattdessen die Einfigung der
88§ 48b und 48c BNotO-E vor, die abgesehen von redaktionellen Anderungen
der spater in Kraft getretenen Regelung entsprachen. Trotz der im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren geaul3erten Bedenken des federfiihrenden Rechtsaus-
schusses, des Ausschusses fur Frauen und Jugend und des Ausschusses fur
Familie und Senioren (BR-Drucks. 890/1/95) sowie der Lander Hessen und
Schleswig-Holstein (BR-Drucks. 890/2/95), dass die vorgeschlagenen Regelun-
gen keine entscheidende Verbesserung hinsichtlich der Vereinbarung von Beruf
und Familie im Bereich des Notariats brachten, weil die Betroffenen das Bewer-
bungsverfahren neu durchlaufen mussten, hat der Gesetzgeber bei der Verab-
schiedung dieser Normen mit Ausnahme von redaktionellen Anderungen an der
Entwurfsfassung festgehalten (vgl. auch Protokoll der 693. Sitzung des Bundes-
rats vom 9. Februar 1996, Abschn. C, S. 39). Er hat damit bewusst in Kauf ge-
nommen, dass er das von ihm angestrebte Ziel, die Vereinbarung von Beruf
und Familie auch im Notariat zu verbessern und den Notarinnen und Notaren
die Mdglichkeit zu verschaffen, sich familiaren Aufgaben zu widmen, nur in be-
schranktem Umfang erreichen wirde und sich von der - an sich als Leitbild ins
Auge gefassten (vgl. BT-Drucks. 13/4184, S. 29) - Regelung Uber die Beurlau-

bung von Richtern und Beamten entfernen wurde.

dd) Bei dieser Sachlage kann § 48b BNotO entgegen der Auffassung der
Klagerin auch nicht im Wege einer verfassungskonformen Auslegung ein An-
spruch auf Wiederbestellung am bisherigen Amtssitz entnommen werden. Denn

eine verfassungskonforme Auslegung kommt nur dann in Betracht, wenn eine
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Norm mehrere Auslegungen zulasst, die teils zu einem verfassungswidrigen,
teils zu einem verfassungsmaRigen Ergebnis fihren wirden (BVerfG NJW
2001, 2160, 2161). Sie findet ihre Grenze dort, wo sie - wie im Streitfall - zu
dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch treten wirde
(BVerfG, DNotz 2005, 931, 935; NJW 2007, 2977, 2980; BGH, Urteil vom
24. Juni 2009 - XII ZR 161/08, NJW 2009, 2744 Rn. 28).

c) Der Rechtsstreit war auch nicht gemaR Art. 100 Abs. 1 Satz1 GG
auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Frage
der VerfassungsmaRigkeit des § 48b BNotO einzuholen. Der erkennende Senat
halt die Bestimmung nicht fur verfassungswidrig. Sie verstof3t insbesondere
nicht gegen Art. 6 Abs. 1 GG oder Art. 3 Abs. 1 GG.

aa) Als Freiheitsrecht verpflichtet Art. 6 Abs. 1 GG den Staat, Eingriffe in
die Familie zu unterlassen. Dariiber hinaus enthélt die Bestimmung eine wert-
entscheidende Grundsatznorm, die fir den Staat die Pflicht begriindet, Ehe und
Familie zu schitzen und zu fordern (BVerfGE 87, 1, 35; 103, 242, 257 f,
BVerfG NVwZ-RR 2008, 723, 724). In diesem Zusammenhang folgt aus der
Bestimmung auch eine gewisse Verpflichtung des Staates, die Kinderbetreuung
in der jeweils von den Eltern gewahlten Form in ihren tats&chlichen Vorausset-
zungen zu ermoglichen und zu férdern (BVerfGE 99, 216, 234; 121, 241, 263 f.;
FamRZ 2011, 1209 Rn. 9). Der Staat hat grundsatzlich daflr Sorge zu tragen,
dass es Eltern mdglich ist, zeitweise auf eine eigene Erwerbstatigkeit zugunsten
der personlichen Betreuung ihrer Kinder zu verzichten (BVerfGE 99, 216, 234,
121, 241, 263 f.). Bei der Erfullung dieser Schutzpflicht kommt dem Gesetzge-
ber aber ein Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsfreiraum zu, der auch
Raum fur die Berucksichtigung konkurrierender 6ffentlicher und privater Inte-
ressen lasst (vgl. BVerfGE 77, 170, 214 f.; 82, 60, 81; 85, 191, 212; BVerfG
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NVwZ-RR 2008, 723, 724). Durch die Schaffung des § 48c BNotO wurde die
Moglichkeit der Eigenbetreuung von Kindern bereits in nicht unerheblichem Um-
fang geférdert. Auch wenn diese Regelung die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf in geringerem Umfang herstellt, als wiinschenswert erscheinen mag, war
der Gesetzgeber zu einer weitergehenden Forderung der Kindesbetreuung in-
nerhalb der Familie verfassungsrechtlich nicht verpflichtet. Er durfte bei der
Entscheidung, fur welchen Zeitraum die Stelle eines sein Amt aus familiaren
Grunden niederlegenden Notars fur diesen "freizuhalten” ist, vielmehr auch das
Interesse der Bevolkerung an einer angemessenen Versorgung mit Notariaten
und an einer kontinuierlichen Qualitat der notariellen Amtsausibung durch qua-
lifizierte Verwalter sowie das Interesse der Landesjustizverwaltung an Pla-

nungssicherheit berticksichtigen.

bb) Eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG ist ebenfalls nicht ersichtlich.
8§ 48b BNotO verstof3t entgegen der Auffassung der Klagerin insbesondere
nicht deshalb gegen Art. 3 Abs. 1 GG, weil die familiar bedingte vortibergehen-
de Amtsniederlegung mit einem Verzicht auf die Moéglichkeit der Einkunfteerzie-
lung verbunden und das berufliche Einkommen, das die Klagerin bei Fortflih-
rung ihres Amtes hatte erzielen kénnen, den tbrigen Amtsinhabern zugeflossen
sei. Diese hatten ihre Tatigkeit ungehindert ausuben kénnen, weil sie nicht der
Doppelbelastung durch Berufsaustibung und Kindererziehung ausgesetzt ge-
wesen seien. Denn der Umstand, dass die Klagerin wahrend der Kindererzie-
hungszeit kein Einkommen erzielt hat, ist darauf zurtickzufiihren, dass sie sich
entschieden hat, ihr Amt (fir mehr als ein Jahr) niederzulegen, und deshalb
keine notariellen Leistungen erbracht hat. Hierin liegt keine verfassungswidrige
Ungleichbehandlung im Verhaltnis zu kinderlosen Amtsinhabern, die ihr Amt

ausgeubt haben.
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3. Das Oberlandesgericht hat auch zu Recht angenommen, dass die auf
Ausschreibung einer Notarstelle im Amtsgerichtsbezirk U. und auf Besetzung
der ausgeschriebenen Stelle mit der Klagerin gerichteten Hilfsantrage unzulas-

sig sind, weil es an der erforderlichen Klagebefugnis der Klagerin fehlt.

a) Soweit der Hilfsantrag auf die Ausschreibung einer neuen Notarstelle
gerichtet ist, ist statthafte Klageart die allgemeine Leistungsklage. Die Verpflich-
tungsklage scheidet aus, da die von der Klagerin begehrte Errichtung und Aus-
schreibung einer neuen Notarstelle keine Verwaltungsakte, sondern verwal-
tungstechnische VorbereitungsmalRnahmen ohne Regelungscharakter darstel-
len, die nicht auf unmittelbare Auf3enwirkung gerichtet sind (vgl. Senatsbe-
schlisse vom 20. Juli 1998 - NotZ 31/97, DNotZ 1999, 251; vom 31. Marz 2003
- NotZ 24/02, DNotZ 2003, 782; vom 28. November 2005 - NotZ 30/05, DNotZ
2006, 384, jeweils mwN).

b) Der Klagerin fehlt aber die - auch fur die allgemeine Leistungsklage
gemald 8 111b Abs. 1 Satz 1 BNotO, § 42 Abs. 2 VwWGO analog erforderliche
(vgl. Senatsbeschluss vom 31. Marz 2003 - NotZ 24/02, DNotZ 2003, 782;
Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 21. Juni 2011 - 3 A 224/10,
zitiert nach Juris, Rn. 31; VG Kdln, Urteil vom 14. Juli 2011 - 26 K 3869/10,
zitiert nach Juris, Rn.53f.; Kopp/Schenke, VwWGO, 17.Aufl., §42 Rn. 62
mwN) - Klagebefugnis. Die unterlassene Ausschreibung einer Notarstelle im

Amtsgerichtsbezirk U. vermag die Klagerin nicht in ihren Rechten zu verletzen.

Die Ausschreibung von Notarstellen richtet sich gemafld § 4 BNotO an
den Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege aus, wobei das Bedirfnis
nach einer angemessenen Versorgung der Rechtsuchenden mit notariellen

Leistungen und die Wahrung einer geordneten Altersstruktur des Notarberufs
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zu bericksichtigen sind. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Senats steht
der Verpflichtung der Justizverwaltung, ihr dadurch er6ffnetes Ermessen fehler-
frei auszutiben, kein subjektives Recht von Bewerbern um eine Notarstelle ge-
genuber. Die Bedurfnisprifung dient vielmehr ausschliel3lich dem Interesse der
Allgemeinheit am Funktionieren der vorsorgenden Rechtspflege (z.B. Senats-
beschlisse vom 31. Marz 2003 - NotZ 24/02, NJW 2003, 2458, 2459; vom
24. November 1997 - NotZ 10/97, NJW-RR 1998, 849, 850; vom 18. September
1995 - NotZ 46/94, NJW 1996, 123, 124; vom 14. April 2008 - NotZ 118/07,
DNotZ 2008, 865). In die Freiheit der Berufswahl (Art. 12 Abs.1 GG) wird
dadurch nicht eingegriffen, denn diese besteht nur nach Maligabe der vom
Staat zur Verfligung gestellten Amter (BVerfGE 73, 280, 292; Senatsbeschluss
vom 31. Marz 2003 - NotZ 24/02, aaO; siehe auch BVerfGE 80, 257, 263). Bei
der Bestimmung der Zahl und des Zuschnitts der auszuschreibenden Notarstel-
len (8 4 BNotO) handelt die Landesjustizverwaltung in Austbung dieser allein
objektiven Interessen dienenden Organisationsgewalt (Senatsbeschlisse vom
28. November 2005 - NotZ 34/05, BGHZ 165, 146, 149; vom 31. Marz 2003
- NotZ 24/02, aaO; vom 14. April 2008 - NotZ 118/07, aaO; vom 23. Juli 2007
- NotZ 42/07, DNotZ 2008, 311; vom 15. November 2010 - NotZ 4/10, DNotZ
2011, 391). Eine Leistungsklage auf Stellenausschreibung ist deshalb nach der
Rechtsprechung des Senats grundsatzlich unzuldssig (vgl. Senatsbeschliisse
vom 3. November 2003 - NotZ 10/03, NJW-RR 2004, 274; vom 31. Méarz 2003
- NotZ 24/02, aaO).

Dies gilt auch dann, wenn ein Notar sein Amt gemal 8§ 48b BNotO fir
mehr als ein Jahr niedergelegt hat. Wie oben ausgefuhrt ist sein Amt in diesem
Fall gemafld 8 47 Nr. 7 BNotO erloschen; seine Stelle wird - anders als im Fall
des § 48c BNotO - nicht fur ihn "freigehalten”. Ob nach Ablauf der Pflege- bzw.
Betreuungszeit eine neue Stelle auszuschreiben ist, beurteilt sich ausschliel3lich



25

26

- 14 -

nach den Bedurfnissen einer geordneten Rechtspflege und ist der Organisati-

onsgewalt des Staates vorbehalten.

4. Der auf Verpflichtung der Beklagten zur Besetzung einer im kommen-
den Jahr im Amtsgerichtsbezirk U. mdglicherweise auszuschreibenden Notar-
stelle mit der Klagerin gerichtete Hilfsantrag ist unzulédssig. Da noch nicht fest-
steht, ob diese Stelle tatsachlich ausgeschrieben werden wird, fehlt es jeden-

falls an dem erforderlichen Rechtsschutzinteresse.

5. Der auf Verpflichtung der Beklagten zur Besetzung einer der im Land-
gerichtsbezirk L. ausgeschriebenen Notarstellen mit der Klagerin gerichtete
Hilfsantrag ist zulassig. Er hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Wie unter Zif-
fer 2. ausgefuhrt, hat die Klagerin keinen Anspruch auf Ubertragung einer

Notarstelle, ohne zuvor ein Auswahlverfahren erfolgreich durchlaufen zu haben.
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27 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 111b Abs.1 Satz1 BNotO,

8§ 154 Abs. 2 VWGO.

Galke Wostmann

Muller-Eising Frank

Vorinstanz:
OLG Celle, Entscheidung vom 11.02.2011 - Not 18/10 -

von Pentz



