BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

| ZB 66/09

25. Februar 2010

in der Rechtsbeschwerdesache



Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. Februar 2010 durch
die Richter Dr. Bergmann, Prof. Dr. Buscher, Dr. Schaffert, Dr. Kirchhoff und
Dr. Koch

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Klagerin wird der Beschluss des
4. Zivilsenats des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 27. Juli 2009 aufgehoben.

Der Klagerin wird gegen die Versaumung der Berufungsbegrin-

dungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt.

Der Gegenstandswert fur das Rechtsbeschwerdeverfahren wird
auf 100.000 € festgesetzt.

Grinde:

|. Das Landgericht Frankenthal (Rheinland-Pfalz) hat die unter anderem
auf Unterlassung, Ubertragung eines Geschmacksmusters, Auskunftserteilung
und Feststellung der Schadensersatzpflicht gerichtete Klage mit der Klagerin
am 11. Marz 2009 zugestelltem Urteil abgewiesen. Dagegen hat die Klagerin
am 9. April 2009 beim Pfalzischen Oberlandesgericht Zweibricken Berufung

eingelegt. Auf Antrag der Klagerin wurde die Frist zur Berufungsbegriindung bis



zum 12. Juni 2009 verlangert. Am 12. Juni 2009 ging die an das Oberlandesge-
richt gerichtete Berufungsbegriindung, die im Adressfeld unterhalb der Anschrift
des Oberlandesgerichts die Telefaxnummer des Landgerichts Frankenthal auf-
wies und von Rechtsanwalt F. aus der Kanzlei der Prozessbevollmachtigten der
Klagerin unterzeichnet war, beim Landgericht ein. Dieses leitete den Schriftsatz

an das Oberlandesgericht weiter, wo er am 15. Juni 2009 einging.

Die Klagerin hat am 30. Juni 2009 Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Berufungsbegriindungsfrist beantragt. Zur
Begriindung hat sie geltend gemacht, die Ubersendung der Berufungsbegriin-
dung an das Landgericht beruhe allein auf einem Fehler einer bewahrten und
ansonsten stets zuverlassigen Rechtsanwaltsfachangestellten. Diese habe zur
Ermittlung der Telefaxnummer das vermeintlich letzte Anschreiben des Ober-
landesgerichts in der Akte heraussuchen wollen. Sie sei dabei jedoch aufgrund
geringfugiger Unaufmerksamkeit auf ein Schreiben des Landgerichts gestol3en,
ohne dies zu bemerken, und habe in der irrigen Annahme, das Schreiben des
Oberlandesgerichts aufgeschlagen zu haben, die dort angegebene Telefax-
nummer in das Adressfeld des Berufungsbegrindungsschriftsatzes Ubertragen.
Rechtsanwalt F. sei, als er sich von der korrekten Adressierung des Schriftsat-
zes Uberzeugt habe, die angegebene Telefaxnummer nicht als unrichtig aufge-
fallen. Er habe daraufhin, nachdem ihm die Vorlage des Telefaxprotokolls be-

statigt worden sei, die Berufungsbegrindungsfrist im Fristenbuch gestrichen.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag der Klagerin zu-
rickgewiesen und die Berufung als unzulassig verworfen. Dagegen richtet sich
die Rechtsbeschwerde der Klagerin, mit der sie die Aufhebung des angefochte-

nen Beschlusses erstrebt und den Wiedereinsetzungsantrag weiterverfolgt.



Il. Das Berufungsgericht hat die von der Klagerin begehrte Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand mit der Begrindung abgelehnt, der Prozessbevoll-
machtigte der Klagerin, dessen Verschulden diese sich nach § 85 Abs. 2 ZPO
zurechnen lassen musse, habe die Berufungsbegriindungsfrist schuldhaft ver-
saumt. Ein Rechtsanwalt habe durch organisatorische MalRnahmen Vorkehrun-
gen daflr zu treffen, dass eine Telefaxnummer zuverlassig festgestellt werde
und jede einzelne Sendung beispielsweise anhand des Sendeberichts auf die
Richtigkeit des Adressaten und der Telefaxnummer Uberprift werde. Aus dem
Vorbringen der Klagerin ergebe sich, dass ihr Prozessbevollmachtigter die
Richtigkeit der von der Kanzleiangestellten auf dem Schriftsatz niedergeschrie-
benen Telefaxnummer nicht Gberprift, sondern lediglich einer "Plausibilitatskon-
trolle" unterzogen und daher die Verwechslung der Telefaxnummern Ubersehen
habe. Ihn habe aber selbst die Pflicht getroffen, im Rahmen der gebotenen Aus-
gangskontrolle organisatorisch sicherzustellen, dass das Telefax an die richtige
Telefaxnummer gesandt werde. Das habe er nach seinem eigenen Vorbringen

versaumt.

lll. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Rechtsbe-

schwerde haben Erfolg.

1. Die nach § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4, § 238 Abs. 2
Satz 1 ZPO statthafte Rechtsbeschwerde ist zulassig. Eine Entscheidung des
Bundesgerichtshofs ist zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
(§ 574 Abs. 2 Nr. 2 Fall 2 ZPO) geboten. Der angefochtene Beschluss verletzt
die Klagerin in ihrem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Anspruch auf wir-
kungsvollen Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 1 GG i.V. mit dem Rechtsstaatsprinzip)
und auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG). Danach darf der Zugang zu
einer in der Verfahrensordnung vorgesehenen Instanz nicht in unzumutbarer,

aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden



(BVerfG, Kammerbeschl. v. 14.12.2001 - 1 BvR 1009/01, NJW-RR 2002, 1004;
BGHZ 151, 221, 227; BGH, Beschl. v. 9.11.2005 - XII ZB 270/04, FamRZ 2006,
192). Einer Partei darf daher die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
aufgrund von Anforderungen an die Sorgfaltspflichten ihres Prozessbevollméach-
tigten versagt werden, die nach hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht ver-
langt werden und mit denen er auch unter Berlcksichtigung der Entschei-
dungspraxis des angerufenen Spruchkorpers nicht rechnen musste (BVerfG
NJW-RR 2002, 1004).

2. Die Rechtsbeschwerde ist auch begrindet. Das Berufungsgericht hat
die nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bestehenden Anforde-
rungen an die anwaltliche Organisationspflicht in Bezug auf fristgebundene

Schriftsatze Uberspannt.

a) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts beruhen die Uber-
sendung des Berufungsbegrindungsschriftsatzes an das Landgericht und damit
die Versaumung der Begriindungsfrist nicht auf einem der Klagerin gemai § 85
Abs. 2 ZPO zuzurechnenden Organisationsverschulden ihres Prozessbevoll-

machtigten.

aa) Nach dem glaubhaft gemachten Vorbringen der Klagerin hat die
Kanzleiangestellte die Telefaxnummer, die sie in das Adressfeld des Begrun-
dungsschriftsatzes eingefugt hat, einem Schriftstiick in der Handakte entnom-
men, weil die Telefaxnummer des Pfalzischen Oberlandesgerichts in der Ad-
ressdatenbank der in Frankfurt ansassigen Kanzlei der Prozessbevollmachtig-
ten der Klagerin nicht hinterlegt war. Dabei hat sie versehentlich nicht einen
Briefbogen des Oberlandesgerichts, sondern des Landgerichts verwendet.
Nach Versendung des Schriftsatzes an die im Adressfeld angegebene Telefax-

nummer hat sie die auf dem Sendebericht ausgewiesene Telefaxnummer mit



10

derjenigen auf dem Adressfeld verglichen. Sodann hat sie dem die Sache bear-
beitenden Rechtsanwalt F. bestatigt, dass ihr der Sendebericht mit "OK"-
Vermerk, der korrekten Seitenzahl und Faxnummer vorliege. Dieser hat darauf-

hin die Begrindungsfrist im Fristenkalender gestrichen.

bb) Darin kann ein Organisationsverschulden der Prozessbevollmachtig-
ten der Klagerin nicht gesehen werden. Zwar muss sich, wovon auch das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgegangen ist, die im Rahmen der Ausgangskontrolle
gebotene Uberpriifung des Sendeberichts eines per Telefax Ubermittelten frist-
gebundenen Schriftsatzes auch darauf erstrecken, ob die zutreffende Faxnum-
mer des Empfangsgerats angewahlt wurde (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschl. v.
10.5.2006 - XII ZB 267/04, NJW 2006, 2412 Tz. 7 m.w.N.). Die Anwahl einer
falschen Telefaxnummer kann auf einem Fehler bei der Eingabe der richtig er-
mittelten Nummer beruhen. Der Fehler kann seine Ursache aber auch darin
haben, dass die Nummer des Gerichts schon nicht zutreffend ermittelt worden
ist. Nur wenn die Telefaxnummer einem elektronischen oder buchmafRigen all-
gemeinen Verzeichnis enthommen wurde, muss sich wegen des dabei beste-
henden besonders hohen Verwechslungsrisikos nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs die Uberpriifung im Rahmen der Ausgangskontrolle nicht
nur auf Eingabefehler, sondern auch auf die Uberpriifung der richtigen Ermitt-
lung der Telefaxnummer erstrecken. Soll die zur Ubermittlung verwendete Tele-
faxnummer dagegen wie hier unmittelbar einem Schreiben des Berufungsge-
richts in der Akte entnommen und in den zu versendenden Schriftsatz eingefugt
werden, reicht es wegen des bei dieser Vorgehensweise erheblich verringerten
Verwechslungsrisikos aus, wenn die Uberprifung der verwendeten Telefax-
nummer auf die Ubereinstimmung mit der aus der Akte entnommenen, im
Schriftsatz festgehaltenen Nummer beschrankt wird. In solchen Fallen genugt
es deshalb, mogliche Eingabefehler zu korrigieren, indem die gewahlte Emp-

fangernummer mit der zuvor in den Schriftsatz eingefligten Nummer abgegli-
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12

chen wird (vgl. BGH, Beschl. v. 22.6.2004 - VI ZB 14/04, NJW 2004, 3491 f,;
Beschl. v. 13.2.2007 - VI ZB 70/06, NJW 2007, 1690 Tz. 11).

b) Die Klagerin hat glaubhaft gemacht, dass in der Akte Schreiben des
Berufungsgerichts vorhanden waren. Dass infolge eines Versehens die Kanz-
leiangestellte die Telefaxnummer des Landgerichts an Stelle derjenigen des
Oberlandesgerichts aus einem Schriftstick in der Akte ausgewahlt und in den
Schriftsatz eingefugt hat, braucht sich die Klagerin nicht gemall § 85 Abs. 2

ZPO als Verschulden ihres Prozessbevollmachtigten zurechnen zu lassen.

c) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts rechtfertigt der Um-
stand, dass der Prozessbevollmachtigte der Klagerin sich nicht selbst davon
Uberzeugt hat, ob es sich bei der auf dem Schriftsatz und dem Sendebericht
enthaltenen Telefaxnummer um diejenige des Oberlandesgerichts handelt,
sondern sich insoweit auf eine "Plausibilitatskontrolle" beschrankt hat, keine
andere Beurteilung. Die einfach zu erledigende Aufgabe einer Telefaxtibermitt-
lung kann der Rechtsanwalt seinem Personal Uberlassen (vgl. BGH, Beschl. v.
9.4.2008 -1 ZB 101/06, NJW-RR 2008, 1288 Tz. 8 m.w.N.). In der Kanzlei der
Prozessbevollméachtigten der Klagerin war die Ubermittlung von fristgebunde-
nen Schriftsatzen per Telefax durch eine allgemeine Weisung geregelt. Die
Ausflhrung der erteilten Weisung braucht der Rechtsanwalt nicht konkret zu
uberwachen oder zu kontrollieren (BGH NJW-RR 2008, 1288 Tz. 8 m.w.N.). Er



muss daher die Telefaxnummer, die von einer ausreichend ausgebildeten und
zuverlassigen Kanzleiangestellten ermittelt und in den Schriftsatz eingeflugt
wurde, nicht selbst auf ihre Richtigkeit Uberpriufen (BGH NJW 2007, 1690
Tz. 7).

Bergmann Buscher Schaffert

Kirchhoff Koch

Vorinstanzen:

LG Frankenthal, Entscheidung vom 03.03.2009 - 6 O 199/08 -
OLG Zweibrucken, Entscheidung vom 27.07.2009 - 4 U 58/09 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


