BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIII ZR 25/08 Verkindet am:
13. Januar 2010
Vorusso,
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
HGB § 89b

a) Fur die Bertcksichtigung von (Uber den Rabatt auf den Listenpreis hinaus gewahrten) Zu-
satzleistungen des Herstellers/Lieferanten bei der Berechnung des Ausgleichsanspruchs ei-
nes Vertragshandlers in entsprechender Anwendung des § 89b HGB kommt es nicht darauf
an, ob dem Vertragshandler ein vertraglicher Anspruch auf die gewahrten Zusatzleistungen
zustand; es genugt, dass der Vertragshandler berechtigterweise erwarten konnte, auch in
Zukunft vergleichbare Leistungen zu erhalten.

b) Preisnachlasse, die der Vertragshandler unter Schmalerung seiner Handelsspanne seinen
Kunden gewahrt, verwirklichen das vom Vertragshandler zu tragende Absatzrisiko; sie ha-
ben deshalb bei der Berechnung des Ausgleichsanspruchs aufder Betracht zu bleiben (Be-
statigung von BGH, Urteil vom 5. Juni 1996 - VIII ZR 7/95, NJW 1996, 2302). Sofern der
Hersteller/Lieferant aber einen Teil des Absatzrisikos Ubernimmt, indem er dem Vertrags-
handler verkaufsfordernde Zusatzleistungen gewahrt, damit dessen Rohertrag nicht in Hohe
des vollen Preisnachlasses geschmalert wird, sind diese Zusatzleistungen im Gegenzug
dem Rohertrag hinzuzurechnen (Abgrenzung zu BGHZ 29, 83, 91; BGH, Urteil vom 5. Juni
1996 - VIII ZR 141/95, NJW 1996, 1299).

BGH, Urteil vom 13. Januar 2010 - VIII ZR 25/08 - OLG Frankfurt/Main



LG Frankfurt/Main



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 13. Januar 2010 durch den Vorsitzenden Richter Ball, die Richterin
Dr. Milger, die Richter Dr. Achilles und Dr. Schneider sowie die Richterin

Dr. Fetzer

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die Anschlussrevision der Kla-
gerin wird das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Frankfurt am Main vom 11. Dezember 2007 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin war flr die Beklagte 16 Jahre lang als Vertragshandlerin fur
den Vertrieb von ... -Neufahrzeugen sowie von Ersatz- und Zubehorteilen
tatig. Das Vertragsverhaltnis wurde von der Beklagten ordentlich mit Wirkung
zum 31. Januar 2000 gekindigt. AnschlieRend ubernahm die Klagerin eine
T. -Vertretung. Seit 1. Januar 2004 betreibt die Klagerin eine ... -

Vertragswerkstatt.

Mit der Klage hat die Klagerin einen Ausgleichsanspruch nach § 89b
HGB analog in Hohe von 363.299,32 € nebst Zinsen geltend gemacht. Das
Landgericht hat der Klage in Hohe von 155.876,03 € nebst Zinsen stattgegeben



und die weiter gehende Klage abgewiesen. Dagegen haben sich beide Parteien
mit der Berufung gewandt. Die Beklagte hat eine Herabsetzung ihrer Verurtei-
lung auf 95.000 € (nebst Zinsen) verlangt; die Klagerin hat Zahlung weiterer
29.021,05 € begehrt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klagerin zu-
ruckgewiesen und auf die Berufung der Beklagten deren Zahlungsverpflichtung
auf einen Betrag von 125.627,97 € nebst Zinsen herabgesetzt. Dagegen richtet
sich die vom Senat zugelassene Revision der Beklagten, mit der sie weiterhin
die Reduzierung ihrer Verurteilung auf 95.000 € (nebst Zinsen) begehrt. Mit ih-
rer Anschlussrevision erstrebt die Klagerin die Wiederherstellung des erstin-

stanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten und die Anschlussrevision der Klagerin ha-
ben Erfolg. Sie fuhren zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurlck-

verweisung der Sache an das Berufungsgericht.
l.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im We-

sentlichen ausgefuhrt:

Der Klagerin stehe analog § 89b Abs. 1 HGB ein Ausgleichsanspruch
gegen die Beklagte zu. Die Voraussetzungen einer entsprechenden Anwen-
dung dieser Bestimmung auf die Klagerin als Vertragshandlerin seien im Beru-
fungsverfahren nicht in Frage gestellt worden. Auch die ordentliche Beendigung
des Handlervertrags zum 31. Januar 2000 und die rechtzeitige Anmeldung des

Anspruchs stiinden aul3er Frage.



Der Anspruch scheitere auch nicht an § 89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB.
Der Einwand der Beklagten, den Provisionsverlusten der Klagerin entsprachen
keine Vorteile fur die Beklagte, entkrafte nicht die diesbeziglich von der Recht-
sprechung anerkannte Vermutung. Es sei nicht fernliegend, dass die Beklagte
aus dem von der Klagerin geworbenen Kundenstamm auch dann erhebliche

Vorteile ziehe, wenn sie ihn einem anderen Vertragshandler Uberlasse.

Entgegen den vom Landgericht getroffenen Feststellungen habe die Kla-
gerin aber im letzten Vertragsjahr keine 17, sondern lediglich 15 Neufahrzeuge
an Stammkunden verkauft. Aus diesen Mehrfachkundengeschaften errechne
sich fur das letzte Vertragsjahr als Stammprovision (individueller Rohertrag oh-
ne Boni) ein Betrag von 105.833,93 DM. Dieser Betrag gebe die Differenz zwi-
schen der Summe der Verkaufspreise bei Veraulderungen an Stammkunden
(= 832.022,46 DM - nach Abzug von Preisnachlassen, die die Klagerin ihren
Kunden gewahrt hat) und der Summe der hiermit korrespondierenden Ein-
kaufspreise (726.188,53 DM) wieder.

Aulerdem seien bei der Berechnung des Rohertrags samtliche von der
Beklagten gewahrte Zusatzleistungen zu berilcksichtigen. Fur die Erfassung
solcher Zusatzvergutungen spreche wesentlich der Regelungszweck des § 89b
Abs.1 HGB unter Einbeziehung europarechtlicher Vorgaben. Die Handelsvertre-
terrichtlinie, auf deren Grundlage § 89b HGB novelliert worden sei, sehe den
Provisionsverlust nur als Element einer Billigkeitsbetrachtung. Unter Billigkeits-
aspekten konne es aber nicht darauf ankommen, ob der Hersteller Sonderzah-
lungen zur Absatzférderung zeitlich einseitig begrenze, solange der Vertrags-
handler erwarten kdnne, dass auch in Zukunft vergleichbare Verkaufsforderun-
gen erfolgten. Bei der Bemessung des Anspruchs nach § 89b HGB analog sei-
en daher sowohl GrolRabnehmerzuschusse als auch Mietwagenzuschusse und

Verkaufspramien zu berucksichtigen. Es handele sich insoweit um Verkaufshil-



fen, die nicht zum Ausgleich des - vom Vertragshandler zu tragenden - Absatz-
risikos gezahlt wirden und daher nicht als handelsvertreteruntypische Leistun-
gen unbericksichtigt bleiben mussten. Daneben seien auch zusatzliche Entgel-
te fur die Inzahlungnahme von Gebrauchtfahrzeugen und flir Leasingzuschisse
der ... Auto Leasing Deutschland GmbH in die Bemessung einzubeziehen.
Die bei der Inzahlungnahme von Gebrauchtwagen gewahrte Sondervergitung
kompensiere den versteckten Rabatt des Handlers. Die Zuschlisse der Lea-
singgesellschaft glichen ebenfalls einen den Rohertrag des Handlers schma-
lernden Kundenrabatt aus. Dagegen seien Werbekostenzuschusse nicht zu
berlcksichtigen, weil mit ihnen Leistungen abgegolten wirden, die ein Han-
delsvertreter typischerweise nicht zu erbringen habe. Die danach in die Berech-
nung des Ausgleichsanspruchs einzustellenden Zuschisse beliefen sich auf
insgesamt 21.456,00 DM. Fir das letzte Verkaufsjahr ergebe sich damit fur
Mehrfachkundengeschafte ein individueller Rohertrag einschliel3lich Zusatzleis-
tungen von 127.289,93 DM.

Aus diesem Betrag seien allerdings die Rabattbestandteile herauszu-
rechnen, die der Handler als Gegenleistung fur handlertypische Tatigkeiten und
Risiken erhalte. Denn fur den Anspruch nach § 89b HGB analog sei nur der
Anteil an den Neuwagenverkaufserlosen mallgebend, der der Provision eines
Handelsvertreters flr seine handelsvertretertypische, werbende Tatigkeit ent-
spreche. Vorliegend betrage der Grundrabatt laut Handlervertrag 12,5 %. Fur
Vorfuhrwagen (2 %), Werbung (1 %), Ausstellungsraum (1 %) und Verkaufs-
personal (1 %) erhalte der Handler Zusatzrabatte von insgesamt 5 %. Der ge-
botene Abzug des Zusatzrabatts habe durch eine dem Verhaltnis von Gesamt-
rabatt und Zusatzrabatt (5/17,5 x 100 = 29 %) entsprechende Reduzierung des
Roherloses des Handlers zu erfolgen. Davon sei der gesamte Rohertrag ein-
schlieBlich Zusatzleistungen betroffen. Dies flhre zu einer Reduzierung um
36.914,08 DM (= 29 % von 127.289,93 DM).



10

11

12

Weiter sei ein Abschlag fur die verwaltende, vermittlungsfremde Tatigkeit
des Handlers vorzunehmen. Dieser sei in der Regel mit 2,5 % der unverbindli-
chen Preisempfehlung zu den Mehrfachkunden-Geschaften (880.228,52 DM),
hier also mit 22.005,71 DM, anzusetzen. Soweit die Beklagte einen héheren
Abzug von 3,16 % erstrebe, sei ihr diesbezuglicher Vortrag weder ausreichend
schatzungsgeeignet, noch gebe er - mangels SchlUssigkeit - Veranlassung zur
Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Danach verbleibe nach Abzug
der Anteile flr handlertypische und verwaltende Tatigkeiten ein Betrag von
68.370,14 DM (= 127.289,93 DM - 36.914,08 DM - 22.005,71 DM).

Da das letzte Vertragsjahr keinen atypischen Verlauf genommen habe,
konne es als Basis fur die Hochrechnung auf einen Prognosezeitraum von funf
Jahren dienen. Danach errechne sich fur den mafigeblichen Flnfjahreszeitraum
ein Betrag von 341.850,69 DM (= 5 x 68.370,14 DM).

Dieser Betrag sei allerdings um einen im Rahmen der Billigkeitsabwa-
gung nach § 89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HGB [aF] vorzunehmenden, mit 25 % zu
bemessenden Abschlag wegen der "Sogwirkung" der vertriebenen Automarke
zu klrzen. Ein Uber 25 % hinaus gehender Billigkeitsabschlag komme nicht in
Betracht. Grundsatzlich sei es bei der Billigkeitsprufung zwar zu berucksichti-
gen, wenn ein Vertragshandler in anderer Form (Herabstufung zur Werkstatt)
im Vertriebsnetz des Herstellers verbleibe. Im vorliegenden Fall kdnne jedoch
im Hinblick darauf, dass flr einen Zeitraum von nahezu drei Jahren die Eigen-
schaft einer Vertragswerkstatt gefehlt habe, nicht angenommen werden, dass
die Klagerin als neue Vertragswerkstatt noch Vorteile aus dem alten Kunden-
stamm ziehen koénne. Auch ein Abschlag wegen des nach Beendigung des
Handlervertrags mit der Beklagten Ubernommenen Vertriebs flr das Fabrikat
T. sei nicht gerechtfertigt, weil es an der Vergleichbarkeit der Marken fehle.

Danach ergebe sich unter Berucksichtigung eines Billigkeitsabschlags von 25 %
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sowie einer Abzinsung nach Gillardon und der Hinzurechnung von 16 % Um-
satzsteuer ein Ausgleichsbetrag von insgesamt 262.666,15 DM (=
134.299,07 €). Dieser Betrag sei nicht nach § 89b Abs. 2 HGB analog herabzu-
setzen, denn die dort geregelte Kappungsgrenze sei nicht uberschritten. Die
Jahresdurchschnittsprovision fur alle Verkaufe der letzten funf Vertragsjahre
betrage namlich 629.094,99 DM (= 321.651,16 €).

Der Ausgleichsanspruch der Klagerin in Hohe von 134.299,07 € reduzie-
re sich allerdings im Hinblick auf die von der Beklagten wegen eines Anspruchs
auf Riuckzahlung zuviel gezahlter Provisionen (8.671,10 €) erklarte Aufrechnung
auf 125.627,97 €.

Diese Beurteilung halt einer rechtlichen Nachprifung nicht in allen Punk-
ten stand. Das Berufungsgericht hat der Klagerin zwar mit Recht dem Grunde
nach einen Ausgleichsanspruch analog § 89b HGB zuerkannt. Die Berechnung

der Hohe dieses Anspruchs ist jedoch nicht frei von Rechtsfehlern.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dass die Voraus-
setzungen einer analogen Anwendung des § 89b HGB auf die Klagerin als
ehemalige Vertragshandlerin erfullt sind. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist die auf Handelsvertreter zugeschnittene Bestimmung
des § 89b HGB auf einen Vertraghandler entsprechend anzuwenden, wenn sich
das Rechtsverhaltnis zwischen ihm und dem Hersteller oder Lieferanten nicht in
einer blofRen Kaufer-Verkaufer-Beziehung erschopft, sondern der Vertragshand-
ler so in die Absatzorganisation des Herstellers oder Lieferanten eingegliedert

war, dass er wirtschaftlich in erheblichem Umfang dem Handelsvertreter ver-
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gleichbare Aufgaben zu erfullen hatte, und der Handler zum anderen verpflich-
tet ist, dem Hersteller oder Lieferanten seinen Kundenstamm zu Ubertragen, so
dass sich dieser bei Vertragsende die Vorteile des Kundenstamms sofort und
ohne weiteres nutzbar machen kann (vgl. nur Senatsurteile vom 22. Oktober
2003 - VIl ZR 6/03, WM 2004, 991, unter Il; vom 28. Juni 2006 - VIIl ZR
350/04, WM 2006, 1919, Tz. 11, und vom 13. Juni 2007 - VIIl ZR 352/04, NJW-
RR 2007, 1327, Tz. 13 f.; jeweils m.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen im
Falle der Klagerin nach den rechtsfehlerfreien, weder in der Berufungsinstanz
noch im Revisionsverfahren angegriffenen Feststellungen des Landgerichts vor.
Dass die Klagerin den Ausgleichsanspruch fristgerecht geltend gemacht hat
(§ 89b Abs. 4 HGB), wird in den Rechtsmittelinstanzen ebenfalls von keiner

Partei in Zweifel gezogen.

2. Frei von Rechtsfehlern ist auch die Annahme des Berufungsgerichts,
der Beklagten flossen aus der Geschaftsverbindung mit von der Klagerin neu
geworbenen Kunden auch nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses erhebli-
che Vorteile zu (§ 89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB). Hierbei hat das Berufungsge-
richt zutreffend nur die Verglitungen bertcksichtigt, die die Klagerin im letzten
Vertragsjahr fur Umsatze mit von ihr (wahrend der Vertragslaufzeit) neu gewor-
benen Stammkunden erhalten hat (vgl. Senatsurteil vom 12. Januar 2000
- VIII ZR 19/99, NJW 2000, 1413, unter Il 2, m.w.N.). Lediglich bei der Bestim-
mung der Anzahl der in diesem Zeitraum von der Klagerin getatigten Neuwa-
genverkaufe an Stammkunden ist dem Berufungsgericht - wie die Anschlussre-

vision zutreffend geltend macht - ein Rechtsfehler unterlaufen.

a) Die Klagerin hat unstreitig in den 16 Jahren ihrer Tatigkeit als Ver-
tragshandlerin der Beklagten eine gréliere Anzahl neuer Stammkunden gewor-
ben (§ 89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 HGB). An diese Stammkunden sind nach

den von der Revision der Beklagten nicht angegriffenen Feststellungen des Be-
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rufungsgerichts im letzten Vertragsjahr 15 Neuwagen verkauft worden. Hieraus
hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei geschlossen, dass die Beklagte aus
dem von der Klagerin geworbenen Kundenstamm auch nach Beendigung des
Vertragsverhaltnisses erhebliche Vorteile im Sinne des § 89b Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 HGB gezogen hat. Dem liegt die nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (Urteil vom 29. Marz 1990 - | ZR 2/89, WM 1990, 1496, unter 3 c)
nach § 287 Abs. 2 ZPO zulassige Schatzung (vom Berufungsgericht missver-
standlich als "Vermutung" bezeichnet) zugrunde, dass die der Beklagten nach
Beendigung des Vertragsverhaltnisses verbleibenden Vorteile aus der Ge-
schaftsverbindung mit neuen Kunden, die die Klagerin geworben hat (§ 89b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB), der Hohe nach identisch sind mit den Provisionsver-
lusten, die die Klagerin infolge der Beendigung des Vertragsverhaltnisses erlei-
det (§ 89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB aF bzw. § 89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB in
der seit 5. August 2009 geltenden Neufassung). Dass die der Beklagten verblei-
benden Vorteile hoher zu bewerten waren als die Provisionsverluste der Klage-
rin, macht keine Partei geltend, so dass die Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften vom 26. Marz 2009 (Rs. C-348/07, BB 2009,
1607 - Turgay Semen/Deutsche Tamoil GmbH) und die hierauf erfolgte Neufas-
sung des § 89b Abs. 1 Satz 1 HGB fur den Streitfall ohne Auswirkungen blei-

ben.

b) Anders als die Revision meint, lasst sich der Annahme des Beru-
fungsgerichts, die Beklagte habe aus der beendeten Geschaftsverbindung mit
der Klagerin erhebliche Vorteile gezogen, nicht entgegenhalten, ihr seien aus
der Werbetatigkeit der Klagerin schon deswegen keine Vorteile zugeflossen,
weil ihr ein Direktvertrieb von Fahrzeugen rechtlich nicht moglich sei und sie im
Hinblick auf die Notwendigkeit der Gleichbehandlung aller Vertragshandler ver-
pflichtet sei, dem an die Stelle der Klagerin getretenen Vertragshandler bei zu-

kinftigen Neuwagenverkaufen an - bereits von dieser geworbene - Stammkun-
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den in gleicher Weise Handlerrabatte zu gewahren. Die Revision legt hierbei ein

unzutreffendes Verstandnis der ausgleichspflichtigen Vorteile zugrunde.

aa) Es trifft zwar zu, dass im Schrifttum der in § 89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
HGB vorausgesetzte Unternehmervorteil als die Aussicht auf einen Unterneh-
mergewinn ohne Provisionsverpflichtung definiert wird (Hopt in: Baum-
bach/Hopt, HGB, 34. Aufl.,, § 89b Rdnr. 15; Roth in Koller/Roth/Morck, HGB,
6. Aufl.,, § 89b Rdnr. 7). Hieraus kann aber entgegen der Auffassung der Revi-
sion nicht abgeleitet werden, dass immer dann, wenn dem Nachfolger eines
Vertragshandlers Rabatte zu gewahren sind, ein Ausgleichsanspruch ausge-
schlossen ist. Denn die vom Schrifttum getroffene Aussage bezieht sich aus-
schliel3lich darauf, dass gegenuber dem ausgeschiedenen Handelsvertreter
keine Provisionszahlungspflicht nach §§ 87, 87a HGB (in Verbindung mit den
getroffenen vertraglichen Vereinbarungen) mehr besteht. An die Stelle dieser
Zahlungsverpflichtung tritt mit der Beendigung der Geschaftsverbindung der
Anspruch nach § 89b HGB. Dieser soll dem bislang tatigen Handelsvertreter
einen Ausgleich daflr gewahren, dass die bislang von ihm verdienten Provisio-
nen seine erbrachten Leistungen - Schaffung eines Kundenstamms - nicht voll-
standig abdecken (vgl. etwa Senatsbeschluss vom 29. April 2009 - VIII ZR
226/07, VersR 2009, 1116, Tz. 24 m.w.N.; Hopt, aaO, Rdnr. 2). Sein Nachfolger
kann dagegen Provisionen flr die kinftig von ihm vermittelten Geschafte ver-
langen. Beide Anspruche bestehen nach den gesetzlichen Bestimmungen der
§§ 87, 87a, 89b HGB nebeneinander.

bb) Dass ein Unternehmer "doppelt belastet" wird, wenn er fur die Um-
satze mit Stammkunden nicht nur dem Handelsvertreter einen Ausgleich, son-
dern auch dessen Nachfolgern Provisionen zahlen muss, ist zwangslaufige Fol-
ge dieses Anspruchssystems. Dieser Umstand kann daher nicht zum Wegfall
eines Ausgleichsanspruchs fuhren (vgl. BGHZ 42, 244, 248; Senatsurteil vom
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12. September 2007 - VIl ZR 194/06, BB 2007, 2475, Tz. 48; jeweils zu An-
spruchen ausgeschiedener Tankstellenpachter). Flr Ausgleichsanspriche ei-
nes Vertragshandlers in entsprechender Anwendung des § 89b HGB gilt nichts
anderes, denn bei diesem nehmen die Rabatte, die er vom Hersteller auf des-
sen Listenpreis erhalt, die Stelle der Provisionen eines Handelsvertreters ein
(Senatsbeschluss vom 29. April 2009, aaO, m.w.N.).

c) Soweit das Berufungsgericht bei der Bemessung des Ausgleichsan-
spruchs allerdings im letzten Vertragsjahr lediglich 15 Neuwagenverkaufe an

Stammkunden berlcksichtigt hat, ist dies nicht frei von Rechtsfehlern.

aa) Die Klagerin wendet sich mit ihrer Anschlussrevision zu Recht dage-
gen, dass das Berufungsgericht den unter der laufenden Nummer 307 aufge-
fuhrten Verkauf an den Kunden W. vom 8. April 1999 nicht als Neuwa-
genverkauf an einen Stammkunden berilcksichtigt hat. Das Berufungsgericht
hat angenommen, erst bei dem nachfolgenden Verkauf an denselben Kunden
vom 27. Januar 2000 (Ifd. Nr. 372) handele es sich um ein Mehrfachkundenge-
schaft. Der Erstkauf vom 8. April 1999 habe dagegen lediglich die Vorausset-
zungen dafur geschaffen, dass der im Jahr 2000 erfolgte Neuwagenverkauf als
Stammkundengeschaft gewertet werden konne. Dies halt rechtlicher Nachpru-

fung nicht stand.

Nach der Rechtsprechung des Senats kann die Mehrfachkundeneigen-
schaft durch zwei oder mehr Verkaufsvorgange im letzten Vertragsjahr begrin-
det werden, und zwar unabhangig davon, ob diese an einem Tag oder an ver-
schiedenen Tagen stattgefunden haben. Denn selbst wenn ein Kunde mehrere
Fahrzeugkaufe zeitgleich tatigt, ist anzunehmen, dass dem Hersteller erhebli-
che Vorteile nach Vertragsbeendigung bleiben. Auch die auf einer solchen

Mehrfachbestellung beruhenden Umsatze sind daher als berucksichtigungsfa-
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hige Mehrfachkundenumsatze anzuerkennen (Senatsurteil vom 26. Februar
1997 - VIII ZR 272/95, NJW 1997, 1503, unter C | 1 c, insoweit nicht in BGHZ
135, 14 abgedruckt). Erst recht gilt dies fur diejenigen Falle, in denen ein Kunde
im letzten Vertragsjahr mehrere Bestellungen aufgegeben hat, die auf zeitlich
verschiedenen Kaufentschlissen beruhen (Senatsurteil vom 26. Februar 1997,
aaO, unter C Il 1 b, insoweit nicht in BGHZ 135, 14 abgedruckt). Da der ge-
nannte Kunde im letzten Vertragsjahr (Zeitraum vom 1. Februar 1999 bis 31.
Januar 2000) zwei Neufahrzeuge erworben hat, sind - wie das Landgericht zu-
treffend ausgeflhrt hat - beide Verkaufsvorgange als Mehrfachkundengeschafte

zu bewerten.

bb) Ohne Erfolg beanstandet die Anschlussrevision der Klagerin dage-
gen die unterbliebene Berucksichtigung des unter der laufenden Nummer 370
(L. ) aufgeflhrten Verkaufs. Das Berufungsgericht hat hierbei rechts-
fehlerfrei angenommen, die Klagerin habe nicht hinreichend vorgetragen, dass
der Kaufvertrag Uber das erst am 18. Februar 2000 ausgelieferte Fahrzeug
noch im letzten Vertragsjahr, also bis einschlie3lich 31. Januar 2000, zustande

gekommen ist.

Fur die Frage, welche Fahrzeugverkaufe bei der Ermittlung des Umsat-
zes mit Mehrfachkunden zu bertcksichtigen sind, ist ma3gebend, ob der Ver-
tragsschluss zwischen Vertragshandler und Kunde innerhalb des letzten Jahres
vor Beendigung des Handlervertrages erfolgt ist (Senatsurteil vom 26. Februar
1997, aaO, unter C | 1 d, insoweit nicht in BGHZ 135, 14 abgedruckt). Diesen
Grundsatz hat das Berufungsgericht nicht verkannt; vielmehr hat es lediglich
hinreichenden Vortrag der Klagerin dazu vermisst, dass sie das Vertragsange-
bot des Kunden vor Beendigung des Handlervertrages, also bis einschliellich
31. Januar 2000, angenommen und dadurch das Zustandekommen des Kauf-

vertrags bewirkt hat. Diese vom Revisionsgericht nur beschrankt Uberprufbare
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tatrichterliche Wurdigung (vgl. nur BGHZ 179, 126, Tz. 23 m.w.N.) Iasst Rechts-
fehler nicht erkennen. Die Anschlussrevision zeigt keinen Ubergangenen Tatsa-
chenvortrag auf. Insbesondere hat das Berufungsgericht die von der Klagerin
im Rechtsstreit vorgelegte Bestatigung des Kunden, wonach die Klagerin des-
sen Angebot noch im Januar 2000 angenommen haben soll, in seine Uberle-
gungen einbezogen. Es hat die Aussagekraft dieses Schreibens aber im Hin-
blick auf das dort genannte, von den tatsachlichen Gegebenheiten abweichen-
de Bestelldatum zu Recht in Zweifel gezogen. Soweit die Anschlussrevision der
Klagerin diesbezlglich geltend macht, die vom Berufungsgericht beanstandete
Diskrepanz zwischen dem vom Kunden angegebenen Bestelldatum (10. Januar
2000) und dem in der Einkaufsrechnung genannten Datum (15. Oktober 1999)
sei nur deswegen aufgetreten, weil es sich um ein - von der Klagerin bereits
bestelltes, aber im Januar 2000 noch nicht ausgeliefertes - Lager- oder Ausstel-
lungsfahrzeug gehandelt habe, fuhrt sie, wie die Beklagte mit Recht rugt, schon

keinen entsprechenden Vortrag in den Tatsacheninstanzen an.

Folglich ist bei der Bemessung des Ausgleichsanspruchs nicht nur der
bei den vom Berufungsgericht berlcksichtigten 15 Neuwagenverkaufen (Nr.
253, 274, 288, 303, 322, 328, 330, 336, 364 - 366, 372 - 375) erzielte Umsatz,
sondern zusatzlich auch der Umsatz aus dem unter der laufenden Nummer 307
aufgefiihrten Verkauf an den Kunden W. zu bertcksichtigen. Es fehlt
jedoch an Feststellungen in den Tatsacheninstanzen dazu, welchen Rohertrag
die Klagerin aus diesem Geschaft erwirtschaftet hat. Das Berufungsgericht wird
bei der erneuten Befassung mit der Sache Gelegenheit haben, diese Feststel-

lungen nachzuholen.

3. Frei von Rechtsfehlern sind dagegen die grundsatzlichen Erwagungen
des Berufungsgerichts zu den bei der analogen Anwendung des § 89b HGB

berucksichtigungsfahigen Vergutungsbestandteilen.
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a) Wenn ein Vertragshandler fur seine Verkaufsbemihungen Rabatte auf
den Listenpreis des Herstellers erhalt, nehmen die Rabattzahlungen wirtschaft-
lich betrachtet die Stelle der Provisionen eines Handelsvertreters ein. Um eine
Vergleichbarkeit zwischen Handlerrabatt und Vertreterprovision zu erzielen, ist
es - wie das Berufungsgericht richtig gesehen hat - allerdings notwendig, dieje-
nigen Teile des Rabatts bei der Bemessung des Ausgleichsanspruchs heraus-
zurechnen, die der Vertragshandler aufgrund seiner vom Handelsvertreter ab-
weichenden Stellung fir Leistungen erhalt, die der Handelsvertreter Ublicher-
weise nicht zu erbringen hat (BGHZ 29, 83, 91; Senatsurteile vom 5. Juni 1996
- VIII ZR 141/95, WM 1996, 1962, unter B | 2 a aa, und VIl ZR 7/95, WM 1996,
1558, unter B | 1 a; vom 22. Marz 2006 - VIIl ZR 173/04, WM 2006, 1403,
Tz. 23; jeweils m.w.N.). Der Ausgleich nach § 89b HGB stellt eine Vergutung flr
die Uberlassung des vom Handelsvertreter geschaffenen Kundenstamms an
den Unternehmer dar, so dass bei der Ermittlung der Provisionsverluste (§ 89b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB aF) andere Provisionen oder Provisionsanteile als sol-
che flr vertretertypische Tatigkeiten grundsatzlich auller Betracht zu bleiben
haben (vgl. etwa Senatsurteil vom 5. Juni 1996 - VIIl ZR 141/95, aa0). Diese
Grundsatze sind auch bei einer entsprechenden Anwendung des § 89b HGB zu
beachten mit der Folge, dass Vergutungen fur handlertypische Tatigkeiten nicht
bertcksichtigungsfahig sind (vgl. BGHZ aaO; Senatsurteile vom 5. Juni 1996,
aaO und vom 22. Marz 2006, aaO; jeweils m.w.N.). Als nicht ausgleichspflichtig
hat der Bundesgerichtshof den Teil des Handlerrabatts angesehen, durch den
handlertypische Aufwendungen fur die personelle und sachliche Ausstattung
des Betriebs sowie fur Werbung, Prasentation, Lagerhaltung und Vorfuhrfahr-
zeuge abgegolten werden sollen (Senatsurteile vom 22. Marz 2006, aaO,
Tz. 34, und vom 5. Juni 1996 - VIIl ZR 141/95, aaO, unter B | 2 a aa; jeweils
m.w.N.; vgl. ferner MunchKommHGB/von Hoyningen-Huene, 2. Aufl.,, § 89b
Rdnr. 92; Horn ZIP 1988, 137, 146). Entsprechendes gilt fir Gegenleistungen,
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die der Handler fiir die Ubernahme des Absatz-, des Lager-, des Preisschwan-
kungs- und des Kreditrisikos erhalt (BGHZ 29, aaO; Senatsurteile vom 5. Juni
1996, aaO, unter B | 1 a bzw. unter B | 2 a aa; vom 22. Marz 2006, aaO,
Tz. 23).

b) Fur die Herstellung einer Vergleichsbasis zwischen Handlerrabatt und
Vertreterprovision stehen dem Tatrichter verschiedene Wege offen (Senatsur-
teile vom 5. Juni 1996 - VIII ZR 7/95, aaO, unter B | 1 b, und vom 22. Marz
2006, aa0, Tz. 24). Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht der Berechnung
des Ausgleichsanspruchs den individuellen Rohertrag des Vertragshandlers
zugrunde gelegt. Der individuelle Rohertrag stellt dabei die Differenz zwischen
dem Verkaufspreis (vom Hersteller unverbindlich empfohlener Listenpreis ab-
zuglich vom Handler gewahrter Preisnachlasse an die Kunden) und dem Ein-
kaufspreis des Handlers dar (Senatsurteile vom 5. Juni 1996 - VIII ZR 7/95,
aaO, unter B | 1 b cc, und vom 22. Marz 2006, aaO, Tz. 25). Im Idealfall ent-
spricht der individuelle Rohertrag des Handlers daher der Summe der Rabatte
und Boni, die ihm der Hersteller auf den empfohlenen Verkaufspreis gewahrt; er
bleibt im Einzelfall nur insoweit hinter dieser Summe zurtck, als der Handler
selbst Fahrzeuge unter Gewahrung von Preisnachlassen und Skonti unter dem
Listenpreis verkauft hat (Senatsurteile vom 22. Marz 2006, aaO, und vom
5. Juni 1996 - VIIIl ZR 7/95, aa0). Aus dem individuellen Rohertrag sind dann
diejenigen Vergutungsbestandteile herauszurechnen, die nicht handelsvertre-
tertypisch, sondern handlertypisch sind (vgl. etwa Senatsurteile vom 5. Juni
1996 - VIII ZR 7/95, aaO, unter B 1 1 c; 2 b, c; VIII ZR 141/95, aaO; vom
22. Marz 2006, aaO, Tz. 27). AuBerdem ist der Handlerrabatt in einem weiteren
Schritt um diejenigen Anteile zu reduzieren, die der Vertragshandler flr solche
Leistungen erhalt, die ihm - ware er Handelsvertreter - nicht als Entgelt fur seine

werbende (vermittelnde) Tatigkeit, sondern fur "verwaltende" (vermittlungsfrem-
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de) Tatigkeiten gezahlt warden (Senatsurteile vom 22. Marz 2006, aaO, Tz. 27,
und vom 5. Juni 1996 - VIII ZR 7/95, aaO, unter B | 2 a).

aa) Diese Grundsatze hat das Berufungsgericht beachtet. Da die Klage-
rin die konkreten Neuwagenverkaufsgeschafte und die hierbei fallbezogen ge-
wahrten Zusatzleistungen gesondert aufgefuhrt hat, hat das Berufungsgericht
zunachst den individuellen Rohertrag fur das letzte Vertragsjahr ohne Einbezie-
hung solcher Zuschisse ermittelt (vom Berufungsgericht als "Stammprovision"
bezeichnet) und diesen dann um die von der Beklagten gewahrten Zusatzleis-
tungen erhdht, soweit sie von ihm nicht als Entgelt fir handlertypische oder
verwaltende Tatigkeiten eingeordnet wurden. Soweit die Revision in diesem
Zusammenhang geltend macht, die fur die Gewahrung von Boni nach den Bo-
nusbedingungen der Beklagten zu erfullenden Qualitatskriterien seien der ver-
waltenden Tatigkeit des Handlers zuzuordnen, ist dieser Einwand fur den Streit-
fall ohne Bedeutung. Denn das Berufungsgericht hat bei der Ermittlung des
Rohertrags der Klagerin keine derartigen Boni einbezogen, sondern sich nur mit
der Berucksichtungsfahigkeit der fur 10 konkrete Neuwagenverkaufe auf3erhalb
des Bonusprogramms gewahrten Zusatzzahlungen befasst (Nr. 274, 288, 303,
328, 330, 365, 372 [2 x], 373, 374).

bb) Wie das Berufungsgericht weiter mit Recht angenommen hat, kommt
es - auch unter Berucksichtigung des Wortlauts von § 89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
HGB aF - fur die Einbeziehung von zusatzlichen Vergulnstigungen in die Aus-
gleichsberechnung nicht darauf an, ob dem Vertragshandler ein vertraglicher

Anspruch auf die gewahrten Zusatzleistungen zusteht.

Nach § 89b Abs.1 Satz 1 Nr. 2 HGB aF ist zwar Voraussetzung des
Ausgleichsanspruchs, dass der Handelsvertreter infolge der Beendigung des

Vertragsverhaltnisses Anspruche auf Provision verliert, die er bei Fortsetzung
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desselben aus bereits abgeschlossenen oder kunftig zustande kommenden
Geschaften mit den von ihm geworbenen Kunden hatte. Entgegen der Auffas-
sung der Revision ist hierfur aber nicht entscheidend, ob der Hersteller die ver-
tragliche Verpflichtung Ubernommen hat, die zusatzlichen Verglnstigungen fort-
laufend zu gewahren, und der Handler damit einen Rechtsanspruch auf diese
Zusatzleistungen erworben hat. Die Provisionsverluste des Handelsvertreters
bilden letztlich das wirtschaftliche Gegenstlck zu dem - noch nicht abgegolte-
nen - Vermogenswert, der dem Unternehmer nach Vertragsbeendigung ver-
bleibt (vgl. etwa Hopt, aaO, § 89b HGB Rdnr. 26). Fir den Bestand und die
Nachhaltigkeit der dem Unternehmer/Hersteller nach Beendigung der Ge-
schaftsbeziehung verbleibenden Vorteile (gewonnene Stammkunden) ist es
aber ohne Belang, ob diese aufgrund freiwilliger oder vertraglich geschuldeter
Zusatzleistungen des Unternehmers/Herstellers geschaffen wurden. Umgekehrt
macht es auch fur den Handelsvertreter/Handler, der nach der Beendigung der
Geschaftsbeziehung nicht mehr mit Zusatzvergutungen flr handelsvertreterty-
pische Tatigkeiten rechnen kann, wirtschaftlich betrachtet keinen Unterschied,
ob diese vom Unternehmer/Hersteller aufgrund einer vertraglichen Verpflich-
tung oder nur auf freiwilliger Basis gewahrt wurden, der Handelsvertre-
ter/Handler aber - beispielsweise aufgrund jahrelanger Ubung (vgl. OLG Kadln,
VersR 2002, 437, 438; Urteil vom 23. Januar 2009 - 19 U 63/08, juris, Tz. 50) -
berechtigterweise erwarten konnte, auch in Zukunft vergleichbare Leistungen
zu erhalten. Denn in beiden Fallen sind diese Zusatzleistungen in die Preiskal-
kulation des Vertragshandlers eingeflossen und damit zum festen Bestandteil
seines individuellen Rohertrags geworden. So liegen die Dinge hier. Die Klage-
rin konnte nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts
und des Landgerichts erwarten, in Zukunft vergleichbare Zusatzleistungen zu

erhalten.
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Diese Uberlegungen werden bestatigt durch die bei der Auslegung des
§ 89b Abs. 1 HGB aF zu beachtenden Grundsatze, die der Gerichtshof der Eu-
ropaischen Gemeinschaften in seiner Entscheidung vom 26. Marz 2009 (aaO)
aufgestellt hat. Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften hat - nach
Erlass des Berufungsurteils - entschieden, dass Art. 17 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 86/653/EWG des Rates vom 18. Dezember 1986 zur Koordinierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend die selbststandigen Han-
delsvertreter (ABI. EG Nr. L 382 S. 17, im Folgenden: Handelsvertreterrichtlinie)
dahin auszulegen ist, dass er nicht erlaubt, den Ausgleichsanspruch des Han-
delsvertreters von vornherein durch seine Provisionsverluste infolge der Ver-
tragsbeendigung zu begrenzen, auch wenn die dem Unternehmer verbleiben-
den Vorteile héher zu bewerten sind (EuGH, Urteil vom 26. Marz 2009, aaO,
Rdnr. 25). Die Provisionsverluste stellen nach Art. 17 Abs. 2 Buchst. a der Han-
delsvertreterrichtlinie vielmehr nur einen von mehreren Gesichtpunkten im
Rahmen der Billigkeitsprufung dar (EuGH, aaO, Rdnr. 20). Diesen Vorgaben
hat der Gesetzgeber inzwischen - fur zuklnftige Falle - auch durch die Neufas-
sung des § 89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB Rechnung getragen (vgl. Art. 6a des
Gesetzes zur Neuregelung der Rechtsverhaltnisse bei Schuldverschreibungen
aus Gesamtemissionen und zur verbesserten Durchsetzbarkeit von Ansprichen
von Anlegern aus Falschberatung vom 31. Juli 2009 - BGBI. | S. 2512). Dass im
Rahmen der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung des § 89b HGB aF
(vgl. hierzu Hopt, aaO, Rdnr. 24; Staub/Emde, HGB, 5. Aufl., vor § 84 Rdnr. 14;
Thume in: Rohricht/Graf v. Westphalen, HGB, 3. Aufl., § 89b Rdnr. 78) dem
Tatbestandsmerkmal "Verlust von Provisionsansprtichen infolge Vertragsbeen-
digung" keine eigenstandige Bedeutung zuzubilligen ist, sondern es lediglich
einen bei der Billigkeitsabwagung (§ 89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HGB aF) zu be-

rucksichtigenden Aspekt darstellt, spricht ebenfalls dafir, die Bewertung von
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Provisionsverlusten nicht nach rein rechtlichen Gesichtspunkten, sondern unter

Einbeziehung der wirtschaftlichen Gegebenheiten vorzunehmen.

4. Nicht frei von Rechtsfehlern ist dagegen die Beurteilung des Beru-
fungsgerichts, der aus den berlcksichtigungsfahigen Neuwagenverkaufen re-
sultierende und ohne Einbeziehung von Zusatzleistungen ermittelte Rohertrag
sei - mit Ausnahme von zwei Werbekostenzuschiussen und der in einem Fall
gezahlten Leasing-Vermittlungsprovision - um Sonderzahlungen in sieben Fal-
len zu erhdhen. Bei diesen flr sieben Neuwagengeschafte im letzten Vertrags-
jahr gewahrten Zusatzvergutungen mit einem Gesamtbetrag von 21.456 DM
handelte es sich in vier Fallen um Gro3abnehmerzuschisse (vom Berufungsge-
richt in zwei Fallen missverstandlich als Verkaufspramie und in einem weiteren
Fall als Sondernachlass bezeichnet) und in zwei weiteren Verkaufsfallen um
Gebrauchtwagenzuschusse der Beklagten. AuRerdem hat das Berufungsgericht
einen Leasingzuschuss der ... Auto Leasing Deutschland GmbH in die Aus-
gleichsberechnung einflieBen lassen. Dies halt nur hinsichtlich der Einbezie-
hung der beiden Gebrauchtwagenzuschisse (= 5.290 DM) den Angriffen der

Revision nicht stand.

a) Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei festgestellt, dass es sich bei
den in den Neuwagengeschaften mit den Nummern 274, 328, 330, 374 gewahr-
ten Zusatzvergltungen von insgesamt 12.666 DM um Sonderleistungen han-
delt, die nicht fir handlertypische Aufgaben erbracht wurden und daher aus-
gleichspflichtig sind. Trotz der vom Berufungsgericht gewahlten Bezeichnung
dieser vier Zuschusse hat die Beklagte nach dem unstreitigen Parteivorbringen
die geleisteten Sonderverglitungen nicht nur im Verkaufsgeschaft Nr. 374, son-
dern in den weiteren drei Fallen zu Ausgleich dafir gezahlt, dass die Fahrzeuge

an GrolRabnehmer veraulert wurden.
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Entgegen der Auffassung der Revision der Beklagten sind solche zum
Ausgleich fur vom Handler gewahrte GroRabnehmernachlasse gezahlte Zu-
schisse nicht als Entgelte fUr handlertypische Aufgaben einzuordnen. Zwar
sind Preisnachlasse und Skonti, die der Handler unter Schmalerung seiner
Handelsspanne seinen Kunden gewahrt, handlertypisch (Senatsurteil vom
5. Juni 1996 - VIII ZR 7/95, aaO, unter B | b cc, m.w.N.), weswegen nicht nur
solche das Absatzrisiko verwirklichende Nachlasse, sondern auch Gegenleis-
tungen des Herstellers hierflir bei der Bemessung des Ausgleichsanspruchs
aulRer Betracht zu bleiben haben (BGHZ 29, 83, 91; Senatsurteile vom 5. Juni
1996 - VIIl ZR 141/95, aaO, und vom 22. Méarz 2006, aaO, Tz. 24 f.). Die vorlie-
gend von der Klagerin gewahrten Gro3abnehmernachlasse sind aber nicht im
Rahmen eines von ihr vollstandig ubernommenen Absatzrisikos eingeraumt
worden. Vielmehr hat sie hierbei der zwischen den Groflabnehmern und der
Beklagten getroffenen Rahmenvereinbarung und der gegenuber den Vertrags-
handlern geltenden "Richtlinie" der Beklagten Uber die Gewahrung von Zu-
schissen bei Verkaufen an "GroRkunden mit Rahmenabkommen" Rechnung
getragen. Nach dem unstreitigen Parteivorbringen Ubergibt die Beklagte dem
betreffenden GroRkunden Abrufscheine, die er bei einem autorisierten ... -
Vertragshandler seiner Wahl bei Bestellung eines fabrikneuen Fahrzeugs vor-
zulegen hat. Legt der Kunde den Abrufschein beim ausgewahlten Vertrags-
handler vor (vgl. hierzu Senatsurteil vom 5. Juni 1996 - VIII ZR 7/95, aaO, unter
B Il 1 a), hat dieser, wenn er den Kunden fur sich gewinnen will, den mit dem
Abrufschein verbundenen Preisnachlass einzurdumen. Im Gegenzug kann er
bei der Beklagten den in der "Richtlinie" genannten Zuschuss anfordern, den er
zum festen Bestandteil seiner internen Preiskalkulation macht (zum letztge-
nannten Gesichtspunkt vgl. auch OLG Koln, VersR 2002, aaO; Urteil vom
23. Januar 2009, aaO, Tz. 49; vgl. ferner Staub/Emde, aaO, § 89b Rdnr. 132).
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Angesichts dieser Ablaufe sind die in der "Richtlinie" der Beklagten auf-
gefuhrten Ruckvergutungen fur "zuschussberechtigte" Fahrzeugverkaufe an
Grol3kunden nicht dazu bestimmt, ein dem Handler aufgeburdetes Absatzrisiko
auszugleichen, also Tatigkeiten des Vertragshandlers zu entgelten, die ein
Handelsvertreter typischerweise nicht oder nicht ohne gesonderte Vergutung
ubernimmt, und die der Vertragshandler daher aus der ihm verbleibenden Han-
delsspanne decken muss (vgl. zu diesem Gesichtspunkt Senatsurteil vom
5. Juni 1996 - VIII ZR 7/95, aaO, unter B | 2 b). Sie stellen sich vielmehr bei le-
bensnaher Betrachtung als verkaufsférdernde Preisnachlasse des Herstellers
an den Kunden dar. Mit ihnen wird der Vertragshandler darin bestarkt, die vom
Hersteller bereits eingeleiteten, an bestimmte Konditionen gebundenen Absatz-
bemuhungen zu Ende zu fuhren. In Hohe des vom Hersteller Gbernommenen
GrolRabnehmerzuschusses wird letztlich das Absatzrisiko auf diesen verlagert.
Der vom Hersteller getragene Teil des dem Kunden eingeraumten Preisnach-
lasses stellt damit kein Entgelt fur eine handlertypische Leistung dar, sondern
eine finanzielle Verkaufshilfe, die im Hinblick auf die Aufteilung des Absatzrisi-
kos dazu fuhrt, dass der Rohertrag des Handlers nicht in Héhe des vollen
Preisnachlasses geschmalert wird (so im Ergebnis auch - allerdings ohne Diffe-
renzierung nach den einzelnen Arten der Zuschiusse - OLG Koéln, VersR 2002,
aaO; Urteil vom 23. Januar 2009, aaO, Tz. 49; Staub/Emde, aaO, Rdnr. 309
m.w.N.; vgl. ferner speziell zu Boni OLG Minchen, Urteil vom 2. April 2008
- 7 U 5350/05, juris, Tz. 29 ff.). Dies fuhrt dazu, dass zwar der dem Kunden ein-
geraumte Handlernachlass vom Rohausgleich vollstandig in Abzug zu bringen
ist, umgekehrt aber der Herstellerzuschuss hinzuzurechnen ist, so dass als Ab-
zugsposten letztlich nur die Differenz zwischen Preisnachlass und Zuschuss

verbleibt.

b) Auch die Berucksichtigung des von der ... Auto Leasing Deutsch-

land GmbH erbrachten Leasing-Zuschusses (Verkaufsgeschaft Nr. 372) ist un-
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bedenklich. Dabei bedarf es keiner grundsatzlichen Entscheidung dartber, ob
und unter welchen Voraussetzungen verkaufsfordernde Leistungen Dritter bei
der Berechnung des Rohausgleichs zu berlcksichtigen sind. Die Revision stellt
nicht in Abrede, dass solche Zuschlisse von der Beklagten als Verkaufshilfen
an Leasinggesellschaften gezahlt werden. Diesen soll die Moglichkeit einge-
raumt werden, den Kunden gunstigere Leasingraten anzubieten. Dadurch, dass
die ... Auto Leasing Deutschland GmbH einen Teil des an sie geflossenen
Zuschusses an die Klagerin weitergeleitet hat, wurde in dieser Hohe nach den
rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts der ihr von der Klagerin
gewahrte Rabatt und die hiermit verbundene Schmalerung des Handlerroher-
trags teilweise ausgeglichen. Damit wurde auch in diesem Fall das Absatzrisiko
auf verschiedene Unternehmen verteilt, so dass auch hier der weitergeleitete
und von der Klagerin einkalkulierte Zuschuss nicht als Entgelt flr handlertypi-

sche Aufgaben anzusehen ist.

c) Mit Recht beanstandet die Revision jedoch die Berlcksichtigung der
beiden Gebrauchtwagenzuschusse ("Sondervergutung Gebrauchtfahrzeug") in
Hoéhe von insgesamt 5.290 DM. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefuhrt, es
handele sich um eine Zusatzvergutung, die den mit der Inzahlungnahme des

Gebrauchtwagens verbundenen "versteckten" Rabatt des Handlers ausgleiche.

aa) Hiergegen wendet die Revision zwar ohne Erfolg ein, es handele sich
insoweit um eine handlertypische Zusatzleistung, weil Handelsvertreter Ubli-
cherweise keine gebrauchte Ware in Zahlung nahmen. Denn das Berufungsge-
richt hat nicht die Inzahlungnahme an sich als maf3geblichen Gesichtspunkt fur
die Berucksichtigung des Gebrauchtwagenzuschusses angesehen, sondern
den mit der Sonderzahlung bezweckten - verkaufsférdernden - Ausgleich des
mit der Inzahlungnahme eines Gebrauchtwagens vom Handler gewahrten "ver-

steckten" Rabatts (Ansatz eines Uber dem Wert des gebrauchten Fahrzeugs
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liegenden Preises). Soweit die Revision weiter rugt, diese Feststellungen beruh-
ten auf einem von keiner Partei vorgetragenen Sachverhalt, trifft dies bei nahe-
rer Betrachtung nicht zu. Denn die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 30. April
2007 unwiderlegt vorgetragen, die Beklagte habe, um den Vertrieb der von ihr
hergestellten Fahrzeuge zu forcieren, ihren Vertragshandlern Inzahlungnahme-
Rabatte eingerdaumt, wenn der Kunde - wie beim Kauf von Neuwagen ublich -
sein Altfahrzeug habe eintauschen wollen. Diese Praxis hat sich - wie auch die
Revision einraumt - deswegen herausgebildet, weil die von den Handlern beim
Kauf von Neuwagen gewahrten Inzahlungnahme-Preise haufig Uber den gangi-
gen Marktpreisen liegen. Wenn die Beklagte zur Unterstitzung dieser Vorge-
hensweise Zuschusse zahlt, gleicht sie insoweit die hierin enthaltenen Preis-

nachlasse an die Kunden aus.

bb) Mit Recht macht die Revision jedoch geltend, das Berufungsgericht
habe bei einer Einbeziehung der Gebrauchtwagenzuschusse der Beklagten in
die Ausgleichsberechnung folgerichtig die von der Klagerin den Kunden ge-
wahrten Preisnachlasse ("versteckte Rabatte") in Abzug bringen mussen. Inso-
weit gilt nichts anderes als bei den von der Beklagten beigesteuerten GroRab-
nehmerzuschissen. Rabatte, die ein Handler seinen Kunden gewahrt, schma-
lern in voller Hohe den individuellen Rohertrag (vgl. etwa Senatsurteil vom
5. Juni 1996 - VIII ZR 7/95, aaO, unter B 1 1 b cc, m.w.N.). Sofern der Hersteller
aber - wie hier - einen Teil des Absatzrisikos ubernimmt, indem er dem Handler
verkaufsfordernde Zuschusse gewahrt und dadurch erreicht, dass dessen Roh-
ertrag nicht in HOhe des vollen Preisnachlasses geschmalert wird (vgl. hierzu
auch ohne Differenzierung nach den einzelnen Arten der Zuschusse: OLG Kaln,
VersR 2002, aaO; Urteil vom 23. Januar 2009, aaO; Staub/Emde, aaO,
m.w.N.), sind diese Zuschusse im Gegenzug dem Rohertrag hinzuzurechnen.
Diesen Mechanismus hat das Berufungsgericht nicht beachtet. Es hat zwar die

Zuschusszahlungen der Beklagten in die Berechnung des Ausgleichsanspruchs
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einflielRen lassen, jedoch versaumt, die vom Vertragshandler den Kunden ein-
geraumten Preisnachlasse ("versteckten Rabatte") abzuziehen. Ermittelte man
nicht - gegebenenfalls im Wege der Schatzung (§ 287 Abs. 2 ZPO) - die Hohe
dieser Rabatte und brachte diese nicht in Abzug, fihrte dies zu einem ver-
falschten Ergebnis. Denn dann wurden zwar die zum Ausgleich der Rabatte
gewahrten Zusatzleistungen, nicht aber die - zu Lasten des Handlers gehen-
den - Rabatte selbst bei der Berechnung des Anspruchs nach § 89b HGB ana-
log berucksichtigt. Zur Hohe der mit den zwei Inzahlungnahmen verbundenen
"versteckten" Rabatte hat das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen.

Dies wird es nachzuholen haben.

d) Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht dagegen die im Verkaufsfall
Nr. 365 von der A. AutoLeasing GmbH gezahlte Leasing-Vermittlungs-
Provision in Hohe von 3.500 DM nicht in die Bemessung des Ausgleichsan-
spruchs einbezogen. Hiergegen wendet sich die Anschlussrevision der Klagerin
mit der Begrindung, bei der Berechnung des Ausgleichsanspruchs seien auch
solche Leasingprovisionen zu bericksichtigen, die von nicht in den Konzern-
verbund der Beklagten eingegliederten Leasingunternehmen gezahlt wurden,
bei denen aber der Vertragshandler auf Veranlassung des Herstellers verpflich-
tet sei, der jeweiligen Leasinggesellschaft Rabatte einzurdumen. Dieser Ein-
wand tragt schon deswegen nicht, weil die Anschlussrevision erstmals im Revi-
sionsverfahren (§ 559 ZPO) vorbringt, die Beklagte unterhalte auch mit aul3er-
halb ihres Konzernverbunds stehenden Leasinggesellschaften Vereinbarungen,
die die Vertragshandler - ahnlich wie bei Grol3kunden - verpflichteten, Rabatte
zu gewahren. Ubergangenen Sachvortrag in den Tatsacheninstanzen fiihrt die

Anschlussrevision hierzu nicht an.

5. Von Rechtsfehlern beeinflusst ist die Annahme des Berufungsgerichts,

der gesamte Rohertrag einschlieBlich der bertcksichtigungsfahigen Zuschusse
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sei um handlertypische Bestandteile in HOhe von 29 % zu kurzen. Ohne Erfolg
bleiben allerdings die Angriffe von Revision und Anschlussrevision, die sich al-
lein gegen die Hohe der angesetzten Quote wenden. Wahrend die Revision die
vorgenommene Herabsetzung fir zu gering erachtet, halt die Anschlussrevision
dagegen gar keinen Abzug fur gerechtfertigt. Die Berechnungsweise des Beru-
fungsgerichts lasst aber keine Rechtsfehler erkennen, soweit es die abzugsfa-
higen handlertypischen Bestandteile mit 29 % bemessen hat. Soweit das Beru-
fungsgericht allerdings diese Quote nicht nur vom reinen Rohertrag in Abzug
gebracht hat, sondern vom Rohertrag einschlieB3lich der von ihm rechtsfehlerfrei
nicht als handlertypisch bewerteten Zusatzleistungen (Groldabnehmer-, Ge-
brauchtwagen- und Leasingzuschlsse - siehe oben unter 4 a - c), sind seine

Erwagungen nicht frei von Rechtsfehlern.

a) Wie bereits ausgeflhrt (vgl. oben unter 3 a), ist es zur Herstellung der
Vergleichbarkeit von Vertreterprovisionen und Handlerrabatten notwendig, die-
jenigen Teile des Rabatts herauszurechnen, die der Vertragshandler aufgrund
seiner vom Handelsvertreter abweichenden Stellung fir Leistungen erhalt, die
der Handelsvertreter Ublicherweise nicht zu erbringen hat. AuRer Betracht zu
bleiben haben damit Rabatte fur handlertypische Aufwendungen des Vertrags-
handlers fur die personelle und sachliche Ausstattung des Betriebs sowie fur
Werbung, Prasentation, Lagerhaltung und Vorfuhrfahrzeuge (vgl. etwa Senats-
urteile vom 22. Marz 2006, aaO, Tz. 34, und vom 5. Juni 1996 - VIII ZR 141/95,
aaO, unter B | 2 a aa; jeweils m.w.N.). Entsprechendes gilt fir Gegenleistun-
gen, die der Handler fur die Ubernahme des Absatz-, Lager-, Preisschwan-
kungs- und des Kreditrisikos erhalt (BGHZ aaO; Senatsurteile vom 5. Juni
1996, aaO, unter B | 1 a bzw. unter B | 2 a aa; vom 22. Marz 2006, aaO,
Tz. 23).
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aa) Die Anschlussrevision wendet dagegen unter Bezugnahme auf Tat-
sachenvortrag in den Vorinstanzen ein, die vom Berufungsgericht in Einklang
mit der Rechtsprechung des Senats als handlertypisch bewerteten Aufgaben
(Produktwerbung, Haltung von Vorfuhrwagen, Unterhaltung von Ausstellungs-
raumen sowie Personalkosten fur Verkaufer) seien nach den Handelsvertreter-
vertriebssystemen der deutschen Automobilbranche auch von Handelsvertre-
tern auf eigene Kosten wahrzunehmen, so dass es sich hierbei gerade nicht um
handlertypische, sondern um werbende Tatigkeiten handele, flr die auch ein

Handelsvertreter Provision erhalte. Ein Abzug komme also nicht in Betracht.

Hierbei lasst die Anschlussrevision unberucksichtigt, dass sich der Senat
bereits in seiner Entscheidung vom 5. Juni 1996 (VIIl ZR 141/95, aaO) mit der
Einordnung der jetzt in Frage stehenden Zusatzrabatte befasst hat. In diesem
- ebenfalls die Beklagte des vorliegenden Verfahrens betreffenden - Fall hat der
Senat entschieden, dass die auch im dortigen Handlervertrag vorgesehenen
Zusatzrabatte fir Vorfuhrwagen (2 %), Werbung (1 %), Ausstellungsraum (1 %)
und Beschaftigung angestellter Verkaufer (1 %) Vergutungen fur handlertypi-
sche Leistungen darstellen und daher bei der Berechnung des Ausgleichsan-
spruchs nicht zu berucksichtigen sind. In einer weiteren Entscheidung vom
5. Juni 1996 (VI ZR 7/95, aaO, unter B | 1 b cc) hat der Senat dartber hinaus
ausgefuhrt, dass Entgelte flr handlertypische Aufgaben selbst dann nicht in die
Bemessung des Ausgleichsanspruchs einzubeziehen sind, wenn sie von Han-
delsvertretern gegen zusatzliche Vergutungen ubernommen werden. Denn in
beiden Fallen handelt es sich nicht um Gegenleistungen fur handelsvertreterty-
pische Aufgaben. Selbst wenn also - wie von der Anschlussrevision geltend
gemacht - auch in den Handelsvertretervertriebssystemen der Automobilbran-
che die Kosten fur Vorfuhrwagen, Werbung, Ausstellungsraum und Verkaufs-
personal zu Lasten der Handelsvertreter gehen, andert dies nichts daran, dass

es sich dabei um Kosten des Absatzes handelt, die ein Handelsvertreter, wie
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sich aus dem gesetzlichen Leitbild der §§ 84, 86a Abs. 1 HGB ergibt, typi-

scherweise nicht zu tragen hat.

bb) Soweit sich die Anschlussrevision zur Untermauerung ihrer gegentei-
ligen Auffassung auf das Senatsurteil vom 6. August 1997 (VIII ZR 150/96,
WM 1998, 31) und die darin zur Abgrenzung der werbenden und der verwalten-
den Tatigkeit eines Tankstellenhalters aufgestellten Grundsatze beruft, verkennt
sie die grundlegenden Besonderheiten im Tankstellengeschaft. Da dessen wer-
bende Tatigkeit letztlich im Offenhalten der Tankstelle und im Bereitstellen der
bendtigten Waren besteht, sind dort Lagerhaltung und Auslieferung - anders als
beim Kraftfahrzeug-Vertragshandler (vgl. Senatsurteil vom 5. Juni 1996
- VIl ZR 7/95, aaO, unter B | 1 a) und anders als beim typischen Handelsvertre-
ter - der werbenden Tatigkeit des Tankstellenhalters zuzurechnen (Senatsurteil
vom 6. August 1997, aaO, unter B | 3 a bb). Es verbleibt daher bei der Heraus-
rechnung der genannten Zusatzrabatte.

b) Auch die Quote von 29 % hat das Berufungsgericht - entgegen der
Auffassung der Revision - zutreffend bemessen. Es hat die in Abzug gebrachte
Quote von 29 % dadurch errechnet, dass es die von der Klagerin nach dem
Handlervertrag zu beanspruchenden Zusatzrabatte von 5 % (VorfiUhrwagen be-
stand 2 %; Werbung 1 %; Ausstellungsraum 1 %; Beschaftigung geschulter
Verkaufer 1 %) mit dem Gesamtrabatt von 17,5 % (12,5 % Grundrabatt zuzug-
lich 5 % Zusatzrabatte) ins Verhaltnis gesetzt hat (5/17,5 x 100 = aufgerundet
29 %). Diese Vorgehensweise steht entgegen der Auffassung der Revision
nicht im Widerspruch zum Senatsurteil vom 5. Juni 1996 (VIII ZR 141/95, aa0).
Danach kann, wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, bei der Berechnung
des Ausgleichsanspruchs nur der Grundrabatt in Héhe von 12,5 % der Handler-
Netto-Preise zugrunde gelegt werden (VIII ZR 141/95 aaO, unter B | 2 a aa).

Hieraus ergibt sich aber, anders als die Revision meint, keine Festlegung, auf
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welchem rechnerischen Weg die Bereinigung um handlertypische Zusatzrabatte
zu erfolgen hat. Vom Tatrichter ist nur zu verlangen, dass er eine Berechnung
wahlt, die sicherstellt, dass die handlertypischen Zusatzrabatte von 5 % her-
ausgerechnet werden. Dem wird die Berechnung des Berufungsgerichts ge-

recht.

c) Zu beanstanden ist allerdings, dass das Berufungsgericht die rechts-
fehlerfrei ermittelte Quote von 29 % von dem Rohertrag der Klagerin einschlief3-
lich der Groldabnehmer-, Gebrauchtwagen- und Leasingszuschisse in Abzug
gebracht hat. Denn bei der Bemessung des Ausgleichsanspruchs sind nur
Entgeltleistungen, die fur handlertypische Aufgaben gezahlt werden, aul3er Be-
tracht zu lassen. Die genannten Zuschisse sind aber - anders als die vom
Handler gewahrten Preisnachlasse selbst - nicht als handlertypisch einzuord-
nen. Wenn das Berufungsgericht nun den gesamten Rohertrag einschlieRlich
der Zuschusse um 29 % kurzt, setzt es sich damit in Widerspruch zu seiner
rechtsfehlerfrei gewonnenen Auffassung, die genannten Zuschusse seien gera-
de nicht als Entgelt fir handlertypische Tatigkeiten gezahlt worden. Ein Abzug
fur handlertypische Aufgaben ware bei diesen Zuschiussen daher nur gerecht-
fertigt, wenn und soweit mit ihnen auch handlertypische Leistungen (Werbung,
Vorfuhrwagen, Ausstellungsraum, Einsatz geschulter Verkaufer) abgegolten
werden sollten. Dass auch in diesen Zusatzleistungen jeweils ein Anteil fur
handlertypische Leistungen enthalten ist, der dem Verhaltnis der - konkreten
Zwecken zugeordneten - Zusatzrabatte zum Gesamtrabatt (= 29 %) entspricht,

hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.

6. Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, ist der nach Heraus-
rechnung der handlertypischen Vergutungsbestandteile verbleibende Handler-
rabatt in einem weiteren Schritt um den Anteil zu reduzieren, den der Handler

fur solche Leistungen erhalt, die ihm, ware er Handelsvertreter, nicht als Entgelt
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fur seine werbende (vermitteInde) Tatigkeit, sondern fur "verwaltende" (vermitt-
lungsfremde) Tatigkeiten gezahlt wirden (vgl. Senatsurteile vom 22. Marz
2006, aaO, Tz. 27, und vom 5. Juni 1996 - VIII ZR 7/95, aaO, unter B | 2 a).
Diesen Anteil hat das Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Revision,
die mindestens 3,16 % in Abzug bringen will, in rechtlich nicht zu beanstanden-
der Weise nach § 287 Abs. 2 ZPO (vgl. Senatsurteil vom 26. Februar 1997,
aaO, unter C | 3, insoweit nicht in BGHZ 135, 14 abgedruckt) auf 2,5 % der un-
verbindlichen Preisempfehlung zu den Mehrfachkunden-Geschaften geschatzt.
Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei ausgefiuhrt, dass in der von der Be-
klagten vorgelegten Musterrechnung aus dem Jahr 1996 auch Kostenanteile fur

werbende Tatigkeiten als Verwaltungskosten aufgefuhrt wurden.

7. Auch die Herabsetzung des Ausgleichsanspruchs um 25 % aus Billig-

keitsgrinden lasst keine Rechtsfehler erkennen.

Die Wurdigung der im Rahmen der Billigkeitsprufung nach § 89b Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 HGB aF (neuerdings § 89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB nF) zu be-
rucksichtigenden Umstande obliegt dem Tatrichter, wobei er einen entspre-
chenden Abzug im Wege der Schatzung nach § 287 Abs. 2 ZPO vornehmen
kann. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen, ob die Verkaufsbemihungen
des Handlers in nicht unerheblichem Malde durch die von der Marke ausgehen-
de Sogwirkung geférdert werden (Senatsurteile vom 5. Juni 1996 - VIII ZR 7/95,
aa0, unter B | 4 a; vom 7. Mai 2003 - VIII ZR 263/02, NJW-RR 2003, 1340, un-
ter 1ll; jeweils m.w.N.; zur Hohe der Abzige wegen der Sogwirkung der Marke
- Ublicherweise zwischen 10 und 25 % - vgl. auch Senatsurteil vom 22. Marz
2006, aaO, Tz. 35; OLG KoIn, Urteil vom 23. Januar 2009, aaO, Tz. 81; OLG
Minchen, aaO, Tz. 58 m.w.N.; Staub/Emde, aaO, § 89b Rdnr. 312 m.w.N.). Die
Abwagung der Ursachlichkeit von werbender Tatigkeit des Handlers und Sog-

wirkung der Marke gehort zum Kernbereich tatrichterlichen Schatzungsermes-
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sens (Senatsurteile vom 26. Februar 1997, aaO, unter C | 4, insoweit nicht in
BGHZ 135, 14 abgedruckt, und vom 22. Marz 2006, aaO; jeweils m.w.N.). Sie
kann vom Revisionsgericht nur daraufhin Uberpruft werden, ob der Tatrichter
ausreichende Feststellungen zu den fir seine Schatzung mafgeblichen Um-
standen getroffen hat (Senatsurteile vom 12. September 2007, aaO, Tz. 54, und
vom 4. Mai 2005 - VIII ZR 123/04, NJW-RR 2005, 1157, unter 1l 2, m.w.N.). Das

ist hier der Fall.

Die Revision, die einen Abzug von 70 % fur gerechtfertigt halt, macht
dem Berufungsgericht zunachst zum Vorwurf, dieses sei fehlerhaft davon aus-
gegangen, der Bundesgerichtshof habe in seiner Entscheidung vom 2. Juli
1987 (I ZR 188/85, NJW-RR 1988, 42, unter Il B 1 c) einen Abschlag von 25 %
als "Regelwert" fur den Markeneinfluss aufgestellt. Dies trifft bei naherer Be-
trachtung nicht zu. Zwar hat das Berufungsgericht in der Tat den - so nicht zu-
treffenden - Begriff "Regelwert" gebraucht, es hat damit aber nur zum Ausdruck
gebracht, dass es diesen von der hochstrichterlichen Rechtsprechung bislang
als hochsten Abschlag fur die Sogwirkung einer Marke anerkannten Wert zum
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen gemacht hat. Das Berufungsgericht war
entgegen der Auffassung der Revision auch nicht verpflichtet, ein Sachverstan-
digengutachten zum Umfang der Sogwirkung der Marke einzuholen. Die Be-
klagte hat zwar in den Tatsacheninstanzen mehrere Meinungsforschungsgut-
achten vorgelegt, die bereits vom Landgericht, das ebenfalls nur einen Billig-
keitsabschlag von 25 % vorgenommen hat, eingehend gewurdigt worden sind.
Wenn das Berufungsgericht angesichts dieser Umstande ebenfalls einen Billig-
keitsabschlag fur die Sogwirkung der Marke in Hohe von nicht mehr als 25 %
fur angemessen erachtet hat, halt sich dies innerhalb des ihm eingeraumten
weiten tatrichterlichen Ermessensspielraums (zum Ermessenspielraum vgl. et-
wa Senatsurteil vom 5. Juni 1996 - VIl ZR 7/95, aaO, unter B | 4 a).
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Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht auch einen uber 25 % hinaus-
gehenden Abzug im Hinblick auf die idbernommene Vertretung einer anderen
Fahrzeugmarke unmittelbar nach Vertragsende (vgl. dazu Senatsurteil vom
5. Juni 1996 - VIII ZR 7/95, aaO, B | 4 a und B Il 4) und den Betrieb einer ... -
Vertragswerkstatt ab 1. Januar 2004 abgelehnt. Dass das Berufungsgericht die
Vergleichbarkeit der Marken ... und T. und einen bei der Klagerin nach
Vertragsbeendigung verbliebenen Vorteil verneint hat, halt sich im Rahmen ver-

tretbarer tatrichterlicher Wurdigung.

Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben; es
ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Die Sache ist, da der Rechtsstreit nicht zur
Endentscheidung reif ist, an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen, damit
die erforderlichen Feststellungen ("versteckte" Rabatte durch die Inzahlung-
nahme von Gebrauchtfahrzeugen in den zwei Fallen, in denen die Beklagte
Gebrauchtwagenzuschusse gezahlt hat; Rohertrag aus dem unter der laufen-

den Nummer 307 aufgeflhrten Verkauf; Anteile fur handlertypische Leistungen



-33-

der Klagerin bei den Zuschussen der Beklagten) getroffen werden konnen
(§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Ball Dr. Milger Dr. Achilles

Dr. Schneider Dr. Fetzer

Vorinstanzen:
LG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 23.06.2006 - 3/14 O 163/04 -
OLG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 11.12.2007 - 5 U 115/06 -
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