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Erreicht der Unterhaltsbedarf nicht den Wert des geschenkten Grundstlcks-
rechts, unterliegt auch der Teilwertersatz flr einen Schenkungsruckforderungs-

anspruch der zehnjahrigen Verjahrung gemal} § 196 BGB.
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Der Xa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche
Verhandlung vom 22. April 2010 durch die Richter Prof. Dr. Meier-Beck,
Keukenschrijver, die Richterin Mihlens und die Richter Dr. Bacher und

Hoffmann

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 3. Mai 2007 wird auf Kosten des Beklagten

zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager macht gegen den Beklagten aus Ubergeleitetem Recht

Anspriche zur Rickforderung einer Schenkung geltend.

Am 26. Januar 1981 und 18. Oktober 1982 verkauften der Beklagte
und seine Ehefrau ihre Miteigentumsanteile an einem Grundstuck jeweils
zur Halfte an die Mutter des Beklagten und deren Ehemann gegen Zah-
lung eines Kaufpreises (Kaufvertrag vom 26.01.1981) bzw. gegen Uber-
nahme eines durch das Grundstiick gesicherten Darlehens (Kaufvertrag
vom 18.10.1982).

Mit notariellem Uberlassungsvertrag vom 21. Januar 1999 tbertrug

die Mutter des Beklagten ihren halftigen Miteigentumsanteil an dem An-



wesen teilweise gegen Gegenleistung, im Ubrigen schenkungshalber auf

den Beklagten.

Mit weiterem notariellen Uberlassungsvertrag vom 29. Juli 1999
ubertrug die Mutter des Beklagten auch den zweiten Miteigentumsanteil
an dem Grundstuck, den sie zuvor von ihrem zwischenzeitlich von ihr ge-
schiedenen Ehemann Ubertragen bekommen hatte, unentgeltlich auf den

Beklagten.

Der Klager gewahrt der Mutter des Beklagten als Uberortlicher So-
zialhilfetrager seit dem 1. August 2001 Hilfe zur Pflege in einem Pflege-
zentrum sowie einen Barbetrag. Mit Uberleitungsbescheid vom 21. April
2005 leitete er den Anspruch der Hilfeempfangerin auf Ruckforderung der

Schenkung auf sich Uber.

Mit der Klage begehrt der Klager Zahlung in Hohe der von ihm er-
brachten Sozialhilfeleistungen nebst Zinsen und stitzt sich hierfur auf den
Uberlassungsvertrag vom 29. Juli 1999, hilfsweise auf denjenigen vom
21. Januar 1999. Der Beklagte hat die Einrede der Verjahrung erhoben
und hilfsweise die Aufrechnung mit Gegenanspriichen wegen zugunsten
seiner Mutter verauslagter Pflegeheimkosten, Rechtsanwaltskosten und

sonstiger laufender Kosten erklart.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben. Die
hiergegen eingelegte Berufung des Beklagten ist ohne Erfolg geblieben.
Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte weiter

das Ziel einer Klageabweisung.
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Entscheidungsgriinde:

|. Das Berufungsgericht hat dem Klager den geltend gemachten
Ruickforderungsanspruch zugebilligt. Es ist der Auffassung, bei der Uber-
tragung des halftigen Miteigentumsanteils an dem Grundstiick durch den
notariellen Vertrag vom 29. Juli 1999 habe es sich um eine Schenkung
gehandelt, denn gemaR Nr. lll dieses Vertrags sei die Ubertragung un-
entgeltlich erfolgt. Angesichts des klaren Wortlauts der Vereinbarung be-
stehe kein Anlass, die notarielle Urkunde auszulegen. Im Ubrigen kénn-
ten flr eine Auslegung formbedurftiger Vertrage nur solche Umstande
bertcksichtigt werden, die in der Urkunde einen, wenn auch unvollkom-
menen Ausdruck gefunden hatten. Fiur eine Auslegung, wonach die Mut-
ter des Beklagten, wie vom Beklagten behauptet, mit der Ubertragung
eine Schuld ihres friheren Ehemanns habe tilgen wollen, finde sich in der

Urkunde indessen kein Anhaltspunkt.

Der Schenkungsruckforderungsanspruch sei auf Teilwertersatz ge-
richtet. Die Klageforderung bleibe auch unter Berlcksichtigung der von
dem Beklagten geltend gemachten Verwendungen hinter dem Wert des
durch notariellen Vertrag vom 29. Juli 1999 ubertragenen Miteigentums-

anteils zurtck.

Der Anspruch des Klagers sei nicht verjahrt. Er unterliege der flr
grundstlcksbezogene Anspruche geltenden zehnjahrigen Verjahrungs-
frist gemall § 196 BGB. Grundsatzlich sei der Ruckforderungsanspruch
gemal § 528 Abs. 1 Satz 1, § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB auf Naturalriickga-
be gerichtet. Sei der Bedarf des Schenkers geringer als der Wert des ge-
schenkten Gegenstands, sei gemal § 818 Abs. 2 BGB Teilwertersatz in

Geld zu leisten, weil bei einem real unteilbaren Geschenk wie einem half-
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tigen Grundsticksanteil eine Teilherausgabe unmdglich sei. Ein solcher
Teilwertersatzanspruch diene der Begrenzung des ursprunglich auf Natu-
ralherausgabe zielenden Ruckforderungsanspruchs und sei daher nur
dessen Auspragung in den Fallen, in denen ein wiederkehrender Unter-
haltsbedarf zu befriedigen sei, der geringer sei als der Wert des ge-
schenkten Gegenstands. Es handele sich daher um einen einheitlichen
Anspruch auf teilweise Herausgabe des Geschenks in Form einer Ersatz-

leistung in Geld.

SchlieBlich sei der Ruckforderungsanspruch des Klagers auch
nicht durch Aufrechnung untergegangen. Aufrechenbare Forderungen

stinden dem Beklagten nicht zu.

II. Dies halt der rechtlichen Nachprifung im Ergebnis stand. Der
Beklagte schuldet dem Klager aufgrund der Uberleitung der Anspriiche
seiner Mutter gemall § 528 Abs. 1, § 812 Abs. 1, § 818 Abs. 2 BGB die
Riickgabe des mit dem Uberlassungsvertrag vom 29. Juli 1999 geschenk-
ten Grundsticksanteils in Form von Geldleistungen in Hohe des jeweils

entstandenen und vom Klager gedeckten Unterhaltsbedarfs.

1. Die Annahme des Berufungsgerichts, bei der Ubertragung der
Miteigentumshalfte aufgrund des Uberlassungsvertrags vom 29. Juli 1999
handele es sich um eine Schenkung i.S. des § 516 BGB, ist im Ergebnis

rechtsfehlerfrei.

a) Entgegen seiner Auffassung war das Berufungsgericht aller-
dings nicht aufgrund des klaren Wortlauts der notariellen Urkunde, nach
der die Ubertragung unentgeltlich erfolgte, der Aufgabe enthoben, das

von den Vertragsparteien tatsachlich Gewollte festzustellen.
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Vielmehr ist auch bei formbedurftigen Willenserklarungen zunachst
der Bedeutungsgehalt des Rechtsgeschafts unter Berucksichtigung samt-
licher Umstande zu ermitteln, soweit solche Umstande einen Schluss auf
den Sinngehalt der Erklarung zum damaligen Zeitpunkt zulassen (vgl.
BGH, Urt. v. 19.1.2000 - VIII ZR 275/98, NJW-RR 2000, 1002 unter
Il 2 a). Bei dieser ersten Stufe der Auslegung sind auch solche Umstande
zu bericksichtigen, die keine Erwahnung oder Andeutung in der beur-
kundeten Form gefunden haben. Erst nach Ermittlung des wirklich gewoll-
ten und fur den Erklarungsempfanger erkennbaren Erklarungsinhalts ist in
einer zweiten Stufe zu prufen, ob und inwieweit das Rechtsgeschaft in
seiner beurkundeten Form den Formzwangen genugt (vgl. BGHZ 86, 41,
47; BGH, Urt. v. 12.7.1996 -V ZR 202/95, NJW 1996, 2792 unter Il 1;
Staudinger/Singer, BGB, Bearb. 2004, § 133 Rn. 30). Die "Andeutungs-
theorie", wonach eine Willenserklarung auch dann der gesetzlich vorge-
schriebenen Form genlgen kann, wenn ihr im Wege der Auslegung er-
mittelter Inhalt in der Urkunde einen wenn auch nur unvollkommenen
Ausdruck gefunden hat, gewinnt erst fir diese zweite Stufe der Ausle-
gung Bedeutung (vgl. BGH, Urt. v. 12.7.1996 -V ZR 202/95 aaO;
Staudinger/Singer, BGB aaO, § 133 Rn. 31). Genugt die beurkundete
Form des Rechtsgeschafts nicht den Formanforderungen, liegt ein
Formmangel vor, weil die tatsachlich und erkennbar gewollte Willenser-
klarung nur unvollstandig beurkundet wurde (vgl. BGH, Urt. v. 13.11.1998
-V ZR 379/97, NJW 1999, 351 unter 2.), sofern der Formmangel nicht
aufgrund von Vorschriften wie etwa § 311b Abs. 1 Satz 2 BGB geheilt

wurde.

b) Im Streitfall ergibt sich daraus jedoch keine vom Berufungsur-
teil abweichende Auslegung. Soweit der Beklagte vorgetragen hat, der

Kaufpreis fur den ersten Kaufvertrag vom 26. Januar 1981 sei nie bezahlt
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worden, hatte dies ohne weitere rechtsgestaltende Erklarungen nur das
weitere Bestehen des Kaufpreisanspruchs zur Folge. Soweit nach dem
streitigen Vortrag des Beklagten die im Kaufvertrag vom 18. Oktober
1982 erklarte Eigentumsibertragung mit der darin bestimmten Gegenleis-
tung nur deshalb vereinbart worden sein sollte, um den Anschein eines
Mietverhaltnis zu konstruieren und damit eine gunstigere steuerrechtliche
Veranlagung erzielen zu kdnnen, mussen die Vertragsparteien sich daran
festhalten lassen. Bei einer aus steuerrechtlichen Grinden gewahlten
Vertragsgestaltung fehlt es in der Regel nicht am erforderlichen Rechts-
bindungswillen und steht dem Vertrag der Einwand eines Scheinge-
schafts nicht entgegen, denn die steuerrechtliche Anerkennung setzt ein
gultiges, ernstlich gewolltes Rechtsgeschaft voraus (vgl. BGH, Urt. v.
2.3.2009 - Il ZR 264/07, WM 2009, 986 Tz. 13 m.w.N.; Staudinger/Singer,
BGB, Bearb. 2004, § 117, Rn. 13). Der weitere Vortrag des Beklagten
fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Verfahrensrigen sind von der Revisi-

on hierzu nicht erhoben worden.

2. Auch soweit das Berufungsgericht die weiteren Voraussetzun-
gen des geltend gemachten Ruckforderungsanspruchs bejaht und Ge-
genanspruche des Beklagten verneint hat, Iasst seine Entscheidung kei-
nen Rechtsfehler erkennen; die Revision erhebt auch insoweit keine RU-

gen.

3. Der Ruckforderungsanspruch des Klagers ist nicht verjahrt.
Dieser Anspruch verjahrt, wie das Berufungsgericht zutreffend ange-

nommen hat, gemafl § 196 BGB in zehn Jahren.

a) Die zehnjahrige Verjahrungsfrist des § 196 BGB gilt fir An-
spriiche auf Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick. Hierzu

zahlen auch gesetzliche Anspruche, insbesondere Anspriche auf Her-
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ausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung (vgl. BGH, Urt. v.
25.1.2008 -V ZR 118/07, NJW-RR 2008, 824 Tz.19; Urt. v. 6.2.2009
-V ZR 26/08, NVwWZ-RR 2009, 412 Tz. 30). § 196 BGB ist damit auch auf
einen auf Herausgabe eines Grundstiicks gerichteten Schenkungsrick-
forderungsanspruch gemaR § 528 BGB anzuwenden, der nach den fur

Bereicherungsanspriche geltenden Vorschriften zu erfullen ist.

b) § 196 BGB qilt fur einen solchen Schenkungsruckforderungs-
anspruch, mit dem die Herausgabe eines Grundstlicks gefordert wird,
auch dann, wenn dieser in Gestalt eines Teilwertersatzanspruchs geltend
gemacht wird, weil die Hohe des Ruckforderungsanspruchs hinter dem

Grundstuckswert zurtickbleibt.

aa) In der Literatur wird Uberwiegend die Auffassung vertreten, die
zehnjahrige Verjahrungsfrist des § 196 BGB sei nicht auf Sekundaran-
spruche anzuwenden, weil der Gesetzgeber mit der langeren Frist nur
dem Umstand habe begegnen wollen, dass die Abwicklung der Ubertra-
gung von Grundstuicksrechten nicht allein vom Willen der Vertragspartei-
en abhange, und in der Rechtspraxis solche Anspruche mitunter aus
sachgerechten Grunden Uber mehrere Jahre nicht geltend gemacht wur-
den. Dieser Zweck treffe bei der Erbringung von Ersatzleistungen nicht zu
(vgl. AnwK-BGB/Mansel/Sturner, § 196 Rn.29; Staudinger/Peters/
Jacoby, BGB, Bearb. 2009, § 196 Rn. 13; Palandt/Ellenberger, BGB,
69. Aufl., § 196 Rn. 6; Amann/Brambring/Hertel, Vertragspraxis nach neu-
em Schuldrecht, 2. Aufl., S. 284). Jedenfalls sofern der Sekundaran-
spruch nicht ebenfalls auf die Ubertragung von Grundstiicksrechten ge-
richtet sei, sei auf ihn die Regelverjahrungsfrist gemafk § 195 BGB anzu-
wenden (vgl. MinchKomm.BGB/Grothe, 5. Aufl.,, § 195 Rn. 39; Pruitting/
Kesseler, BGB, 4. Aufl., § 196 Rn. 3).
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bb) Jedenfalls fur den Teilwertersatzanspruch ist diese Auffassung

nicht zutreffend.

(1) Die Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
weist in Bezug auf die langere Verjahrungsfrist in § 196 BGB nicht allein
auf zwei Anwendungsbeispiele hin, bei denen die im Grundbuch zu wah-
rende Erfiillung von Anspriichen auf Ubertragung von Grundstiicksrech-
ten sich uber einen langeren Zeitpunkt hinziehen kann (BT-
Drucks. 14/6040, S. 105). Sie stellt auch grundsatzlich darauf ab, dass
die nach dem bisherigen Recht geltende dreiligjahrige Verjahrungsfrist
im Immobilienverkehr allgemein zu keinerlei Missstanden gefuhrt habe;
insbesondere seien bei Immobiliarrechten Beweisschwierigkeiten, denen
eine Verjahrung zu begegnen hatte, kaum zu beflrchten, weil diesbezig-
liche Anspriche in der Regel auf notariellen Urkunden beruhten (BT-
Drucks. 14/6857, S.6). Aus der Begriundung des Gesetzentwurfs lasst
sich deshalb keine einschrankende Auslegung des § 196 BGB rechtferti-
gen, die dessen Verjahrungsfrist ausschliellich auf Anspriche anwendet,
deren Erflullung eine Eintragung im Grundbuch erfordert. Dagegen spricht

schon, dass § 196 BGB auch auf die Gegenleistung anzuwenden ist.

Der Zweck des § 196 BGB ist vielmehr allgemein darauf gerichtet,
Anspriche nicht der dreijahrigen Verjahrungsfrist des § 195 BGB zu un-
terwerfen, wenn sie sich auf eine Ubertragung von Immobiliarrechten be-
ziehen. Schon nach dem vor der Schuldrechtsreform geltenden Recht
waren solche Anspriche von einer kurzen Verjahrung ausgenommen,
indem Verjahrungsfristen von zwei bzw. vier Jahren gemal} § 196
BGB a.F. nur fir den Waren- und Dienstleistungsverkehr vorgesehen wa-
ren. Die Neufassung des § 196 BGB ist deshalb Ausdruck des Bestre-
bens des Gesetzgebers, fur auf Immobiliarrechte bezogene Anspriche

auch weiterhin keine Verjahrungsfristen von nur zwei, drei oder vier Jah-
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ren vorzusehen, weil der Umgang mit Grundstucksrechten einerseits hau-
fig langerer Verjahrungsfristen bedarf und andererseits die Grunde fur
kurze Verjahrungsfristen bei solchen Ansprichen regelmallig weniger

relevant erscheinen.

Die Verjahrungsvorschriften bezwecken vornehmlich, den Schuld-
ner vor Beweisnoten zu bewahren, die mit einem zu langen zeitlichen Ab-
stand zum Entstehen des Anspruchsgrunds eintreten konnen (vgl.
Staudinger/Peters/Jacoby aaO vor § 194 Rn.5; MinchKomm.BGB/
Grothe aaO vor § 194 Rn. 6). Daruber hinaus dient die Verjahrung dem
Rechtsfrieden und der Rechtsklarheit (vgl. MiunchKomm.BGB/Grothe aaO
vor § 194 Rn. 7). Diese Ziele sind im Rechtsverkehr mit Immobiliarrechten
von geringerem Gewicht als bei Dienstleistungen und dem Handel mit
beweglichen Sachen. Der Formzwang fir die Ubertragung von Grund-
stucksrechten und dahingehende Verpflichtungen reduziert die Beweisnot
fur alle Beteiligten erheblich. Weiterhin besteht zwar auch bei Grund-
stlicksrechten ein Interesse an Rechtsfrieden und Rechtsklarheit, jedoch
steht diesem Interesse bei Ubertragungsanspriichen regelmaBig das Inte-
resse an einem der materiellen Rechtslage entsprechenden Ergebnis mit
grolRerem Gewicht gegenuber. Grundstlicksgeschafte - auch Grund-
stiicksschenkungen - beruhen im Vergleich zu Alltagsgeschaften in der
Regel auf einer sorgfaltigeren Planung und verfolgen eher langfristige
Ziele. Weiterhin betreffen sie haufig Vermogenswerte von groferem Um-
fang, weshalb sich die Beschrankung der Durchsetzbarkeit von Anspru-
chen bei Immobiliarrechten im Allgemeinen gravierender auswirken war-

de als bei Waren- und Dienstleistungsgeschaften des taglichen Lebens.

Schliel3lich bedurfen Verjahrungsregelungen, um ihrem Zweck zur
Rechtsklarheit gerecht zu werden, grundsatzlich einer generalisierenden

Handhabung. lhre Anwendung gestattet keine auf den Einzelfall bezoge-
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ne Betrachtung, ob die Durchsetzbarkeit oder Nichtdurchsetzbarkeit des
Anspruchs wertungsmafig der Fallkonstellation entspricht, derentwegen

die Verjahrungsfrist vom Gesetzgeber bestimmt wurde.

(2) Die sich daraus ergebenden Zwecke des § 196 BGB werden
bei einem unmittelbar auf Herausgabe des Geschenks gerichteten Ruck-
forderungsanspruch gemaf’ § 528 BGB in gleicher Weise relevant wie fur

einen Teilwertersatzanspruch.

Dass der Beklagte nicht den geschenkten Miteigentumsanteil he-
rauszugeben, sondern einen Wertersatz in Geld zu leisten hat, folgt allein
aus dem Umfang des Ruckforderungsanspruchs. Weil der Schenker von
vorneherein das Geschenk nur in dem Umfang zurtckfordern darf, der fur
eine Deckung seines angemessenen Unterhalts erforderlich (geworden)
ist, ist bei einem unteilbaren Schenkungsgegenstand dessen Herausgabe
unmoglich. Diese Unmaoglichkeit fuhrt gemal § 818 Abs. 2 BGB zu einem
Wertersatzanspruch in Hohe des Teils, der wertmalig der Deckung des
Unterhaltsbedarfs entspricht (vgl. statt vieler: BGHZ 94, 141, 143 f,;
Sen.Urt. v. 17.12.2009 - Xa ZR 6/09, WuM 2010, 94 Tz. 13 m.w.N.). Wie
jeder Ersatzanspruch ist dieser darauf gerichtet, dem Schenker nicht
mehr, aber auch nicht weniger zu verschaffen, als wenn der Wert des
Geschenks dem zu deckenden Unterhaltsbedarf entsprache und somit
zur Deckung dieses Bedarfs das Geschenk insgesamt herausgegeben
werden musste (vgl. Sen.Urt. v. 17.12.2009 aaO Tz. 16).

Damit stellt sich die rechtliche Konstellation nicht anders dar als fur
die Verjahrung solcher Anspriche nach dem friheren Verjahrungsrecht:
Der Wertersatzanspruch soll dem Glaubiger ein volles Aquivalent fiir den
Erfullungsanspruch geben, was bedingt, ihn auch hinsichtlich der Verjah-

rungsfrist nicht besser und nicht schlechter zu stellen als bei dem Erful-
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lungsanspruch, an dessen Stelle er tritt (vgl. RGZ 61, 390 f.; BGHZ 50,
25, 29). Da beide Anspruche auf demselben Lebenssachverhalt beruhen
und dasselbe wirtschaftliche Interesse verfolgen, ist es nicht gerechtfer-
tigt, unterschiedliche Verjahrungsfristen auf sie anzuwenden (vgl. BGHZ
87, 27, 36 f.). Hierfur bleibt es ohne Bedeutung, ob die Verjahrungsfrist
fur den Sekundaranspruch eine langere oder eine kurzere ware als flur
den primaren Erfullungsanspruch (vgl. dazu BGH, Urt. v. 3.11.1988
- IXZR 203/87, NJW-RR 1989, 215 unter Il 2 c).

(3) Der dem Klager zustehende Wertersatzanspruch ist deshalb
derselben Verjahrungsfrist zu unterwerfen wie der primare Rulckforde-
rungsanspruch gemafl § 528 BGB. Da dieser sich auf die Ruckgabe ei-
nes geschenkten Miteigentumsanteils an einem Grundstuck richtet, gilt fur

ihn die zehnjahrige Verjahrungsfrist gemal § 196 BGB, welche noch nicht
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abgelaufen ist und somit der Durchsetzung der Klageforderung nicht ent-
gegensteht.

Meier-Beck Keukenschrijver Muhlens

Bacher Hoffmann

Vorinstanzen:
LG Ulm, Entscheidung vom 09.08.2006 - 4 O 152/06 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 03.05.2007 - 13 U 161/06 -
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