BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
1 StR 479/08

vom
17. Marz 2009
in der Strafsache

gegen

wegen Steuerhinterziehung



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom

17. Marz 2009, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Nack

und die Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Wahl,

Hebenstreit,

Prof. Dr. Jager,

Prof. Dr. Sander,

Staatsanwaltin - in der Verhandlung - und
Staatsanwaltin - bei der Verkindung -

als Vertreterinnen der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fuir Recht erkannt:



1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des
Landgerichts Nudrnberg-Furth vom 10. Marz 2008 mit den

Festsstellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte freigesprochen wurde und

b) im Strafausspruch, soweit der Angeklagte verurteilt wurde.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Wirtschaftsstratkammer des Landgerichts

zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung zu ei-
ner Geldstrafe von 270 Tagesséatzen verurteilt. Im Ubrigen hat es ihn freige-
sprochen. Mit ihrer zu Ungunsten des Angeklagten eingelegten Revision, die
vom Generalbundesanwalt vertreten wird, wendet sich die Staatsanwaltschaft
gegen den Teilfreispruch und, soweit der Angeklagte verurteilt wurde, gegen
den Strafausspruch. Das Rechtsmittel hat mit der Sachruge Erfolg.



1. Nach den Urteilsfeststellungen war der Angeklagte seit dem Jahr 1979
Geschaftsfihrer der in Nurnberg ansassigen D. KG
(nachfolgend: D. KG). Seit Mitte
des Jahres 2001 entstanden in der Buchhaltung des Unternehmens Buchungs-
ruckstande. Dies hatte zur Folge, dass von der D. KG erzielte Umsatze und
gezahlte Vorsteuerbetrage spatestens seit dem Jahr 2002 der EDV-Buch-
haltung des Unternehmens nicht mehr entnommen werden konnten. Von Janu-
ar 2002 bis Mai 2003 wurden die beim Finanzamt einzureichenden Umsatz-
steuervoranmeldungen daher von der angestellten Buchhaltungskraft anhand
der vorliegenden Eingangs- und Ausgangsrechnungen manuell erstellt, wobei
ihr allerdings schwerwiegende Fehler unterliefen. Fir das Jahr 2002 wurden
von den tatsachlich getatigten Umsatzen im Umfang von mehr als 12,8 Mio.
Euro lediglich knapp 9,1 Mio. Euro erklart. Zugleich wurden die Vorsteuern um
etwa 62.000,-- Euro zu niedrig angegeben. Auch die fur die Voranmeldungszeit-
raume des Jahres 2003 eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen waren

unrichtig und enthielten zu geringe Umsatzsteuerbetrage.

Der Angeklagte erfuhr spatestens im ersten Halbjahr 2002 von den
Ruckstanden in der Buchhaltung. Auch wusste er, dass die Umsatzsteuervor-
anmeldungen manuell erstellt wurden. Gleichwohl Uberprufte er die Voranmel-

dungen nicht.

Im Hinblick auf die manuelle Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldun-
gen des Jahres 2003 ordnete das Finanzamt Nurnberg-Nord eine Umsatzsteu-
er-Nachschau an, die am 29. Oktober 2003 in den Geschaftsraumen der D.
KG durchgeflhrt wurde. Hierbei wurde sofort festgestellt, dass die fur Februar

bis Mai 2003 tatsachlich erzielten Umsatze weit Uber den vorangemeldeten



Umsatzen lagen. Dies wurde noch am selben Tag dem Angeklagten mitgeteilt,
der die bei der Umsatzsteuer-Nachschau festgestellten Betrage als richtig aner-

kannte.

Aufgrund der Mitteilung des Finanzamts rechnete der Angeklagte damit,
dass auch die Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate Januar bis De-
zember 2002 unrichtig waren. Gleichwohl unterliel3 er die Abgabe einer richti-
gen Umsatzsteuerjahreserklarung, mit der er zugleich der sich aus § 153 Abs. 1
Nr. 1 AO ergebenden Berichtigungspflicht hatte nachkommen kdnnen, die ihm
bekannt war. Die Berichtigung ware ihm auch ohne weiteres moglich gewesen,
da die Buchhaltung zwischenzeitlich vervollstandigt worden war, so dass dem
Angeklagten die richtigen Umsatzzahlen zur Verfiugung standen. Der Angeklag-
te unterliel® sowohl die Abgabe einer Umsatzsteuerjahreserklarung fur das Jahr
2002 als auch eine Berichtigung der unrichtigen Vorsteueranmeldungen, um
sich die Steuervorteile, die die Gesellschaft durch die unrichtigen Voranmeldun-

gen erzielt hatte, auf Dauer zu sichern.

2. Aufgrund dieser Feststellungen hat das Landgericht den Angeklagten
wegen Steuerhinterziehung betreffend das Jahr 2002 zu der Geldstrafe von 270
Tagessatzen verurteilt. Von der - rechtlich moglichen - Bildung einer nachtragli-
chen Gesamtfreiheitsstrafe hat die Strafkammer gemaly § 55 Abs. 1 Satz 1, §
53 Abs. 2 Satz 2 StGB bewusst abgesehen.

3. Soweit dem Angeklagten in der Anklageschrift zur Last gelegt wurde,
auch fur die Monate Februar bis Mai 2003 unrichtige Umsatzsteuervoranmel-
dungen abgegeben zu haben und dadurch in vier Fallen Umsatzsteuer in Hohe
von mehr als 260.000,-- Euro verkurzt zu haben, hat das Landgericht den An-

geklagten freigesprochen. Ihm sei nicht nachzuweisen, dass er die Unrichtigkeit
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der Voranmeldungen bereits bei deren Abgabe gekannt habe. Eine Pflicht zur
Berichtigung nach § 153 AO habe nicht bestanden, da die Unrichtigkeit der
Voranmeldungen bereits von den Finanzbehdérden festgestellt gewesen sei, als

er davon erfahren habe.

Die Freisprechung des Angeklagten vom Vorwurf der Steuerhinterzie-
hung in vier Fallen durch Abgabe unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen fur

die Monate Februar bis Mai 2003 halt rechtlicher Nachprufung nicht stand.

1. Zwar hat es das Revisionsgericht grundsatzlich hinzunehmen, wenn
ein Angeklagter deshalb freigesprochen wird, weil das Tatgericht Zweifel an der
Taterschaft nicht zu Uberwinden vermag. Die Beweiswurdigung ist Sache des
Tatrichters. Es kommt nicht darauf an, ob das Revisionsgericht Erkenntnisse
anders gewdurdigt oder Zweifel iberwunden hatte. Die revisionsgerichtliche Pri-
fung ist auf die Prufung beschrankt, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen
sind. Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswurdigung
widerspruchlich, unklar oder Ilickenhaft ist oder gegen Denkgesetze und gesi-
cherte Erfahrungssatze verstoflt (st. Rspr.; vgl. BGHR StPO § 261 Beweiswdr-
digung 2, 16; BGH StV 1994, 580 m.w.N.). Der Prufung unterliegt auch, ob
uberspannte Anforderungen an die fur die Verurteilung erforderliche Gewissheit
gestellt worden sind (st. Rspr.; BGH NJW 2005, 1727; BGH NStZ-RR 2003,
369, 370; BGH NStZ 2002, 48; BGH NStZ-RR 2000, 171; BGHR StPO § 261
Uberzeugungsbildung 25, jew. m.w.N.).

Die Begrindung eines Freispruchs muss daher so abgefasst werden,

dass dem Revisionsgericht die Prifung moglich ist, ob dem Tatgericht Rechts-
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fehler unterlaufen sind, insbesondere, ob der den Entscheidungsgegenstand
bildende Sachverhalt vollstandig gewdrdigt worden ist (vgl. BGH wistra 1991,
63). Hierzu bedarf es in den Urteilsgriinden regelmafig der Darstellung des An-
klagevorwurfs, der getroffenen Feststellungen und einer Wirdigung der Bewei-
se (vgl. Meyer-Gol3ner, StPO 51. Aufl. § 267 Rdn. 33 m.w.N.), insbesondere
der gegen den Angeklagten sprechenden Umstande (vgl. BGH NStZ-RR 2002,
338). Die Anforderungen an eine umfassende Wirdigung der festgestellten
Tatsachen sind nicht geringer als im Fall der Verurteilung (vgl. BGH NStZ 2002,
446).

2. Diesen Anforderungen an die Sachdarstellung und Beweiswilrdigung

wird das angefochtene Urteil nicht in vollem Umfang gerecht.

a) Soweit dem Angeklagten mit der Anklageschrift zur Last gelegt wurde,
in vier Fallen durch Abgabe falscher Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Mo-
nate Februar bis Mai 2003 Steuern hinterzogen zu haben, enthalten die Urteils-
grunde keine Feststellungen dazu, welchen Inhalt die abgegebenen Umsatz-
steuervoranmeldungen hatten. Zum Zeitpunkt der Abgabe der Erklarungen feh-
len in den Urteilsgrinden ebenso Angaben wie zu der Frage, ob die Voranmel-
dungen zu einer Zahllast oder einer Erstattung gefuhrt haben (vgl. § 168 AO).
Es bleibt auch offen, in welchem Umfang die angemeldeten von den zu erkla-
renden Umsatzen abwichen. Der Mitteilung dieser Umstande hatte es indes
schon allein deshalb bedurft, weil sich aus ihnen - etwa aus einem Vergleich mit
fruiheren Anmeldungszeitraumen - Ruckschlisse auf die subjektive Tatseite

ergeben konnten.

b) Die Beweiswulrdigung ist auch deshalb lickenhaft, weil sie sich - so-

weit Feststellungen getroffen worden sind - nicht mit allen festgestellten Um-
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standen auseinandersetzt, die den Angeklagten be- oder entlasten (vgl. BGHR
StPO § 261 Beweiswurdigung 2).

aa) Die Strafkammer beschrankt sich im Wesentlichen darauf, festzustel-
len, dass die Einlassung des Angeklagten nicht zu widerlegen sei. Eine Ausei-
nandersetzung mit den festgestellten Umstanden, die gegen diese Einlassung
sprechen konnten, enthalt das Urteil nicht. So lasst das Landgericht aul3er Be-
tracht, dass der Angeklagte aufgrund seiner Geschaftserfahrung und berufli-
chen Bildung als Kaufmann Uber besondere Fahigkeiten und Kenntnisse verflug-
te. Diese konnen aber fur die Frage, ob der Angeklagte um die Fehler der Vor-
anmeldungen wusste, als Beweisanzeichen von Bedeutung sein. Das gilt um so
mehr, als das Landgericht ausdrucklich feststellt, dass die Defizite in der Buch-
haltung, die die fehlerhaften Voranmeldungen bedingten, bereits seit langerem
bestanden und der Angeklagte von diesen auch schon seit Mitte des Jahres
2002 wusste. Unerortert bleibt auch, dass sich die D. KG bereits seit dem
Jahre 2000 in finanziellen Schwierigkeiten befand, die sich im Laufe des Jahres
2002 noch verscharften. Es hatte daher jedenfalls der Erorterung bedurft, ob
diese finanziellen Schwierigkeiten als Motiv fur die Abgabe falscher Umsatz-
steuervoranmeldungen in Betracht kamen, um aufgrund ungerechtfertigter Vor-

steuererstattungen den Geschaftsbetrieb aufrechterhalten zu konnen.

bb) Die Beweiswurdigung verhalt sich auch nicht dazu, ob leichtfertiges
Handeln des Angeklagten im Sinne von § 378 AO auszuschlieen war. Fir den
Schluss der Stratfkammer, es habe lediglich einfache Fahrlassigkeit vorgelegen,
fehlt es angesichts der gegen den Angeklagten sprechenden Umstande an ei-
ner tragfahigen Begrindung. Statt einer an rechtlichen Abgrenzungskriterien
ausgerichteten Gesamtwirdigung samtlicher flr und gegen die Annahme leicht-

fertigen Handelns sprechenden Umstande beschrankt sich die Strafkammer auf
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die nicht naher begrindete Bewertung, es habe nur einfache Fahrlassigkeit

vorgelegen. Dies halt rechtlicher Nachprufung nicht stand.

3. Das Urteil beruht insoweit auf den Darstellungs- und Beweiswurdi-
gungsmangeln; der Senat kann nicht ausschliefen, dass das Landgericht bei
einer rechtsfehlerfreien Beweiswurdigung zu einer Verurteilung des Angeklag-

ten gelangt ware.

1. Auch der Strafausspruch, auf den die Staatsanwaltschaft ihre Revision
wirksam beschrankt hat, soweit der Angeklagte verurteilt wurde, hat keinen Be-

stand. Dies folgt hier bereits aus der Aufhebung des Teilfreispruchs.

Bei Tatmehrheit kann nach der standigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs die Aufhebung eines Einzelstrafausspruchs zur Aufhebung weite-
rer Strafausspriche fuhren, wenn nicht auszuschlie®en ist, dass diese durch
den Rechtsfehler im Ergebnis beeinflusst sind (vgl. die Nachw. bei Meyer-
GolRner, StPO 51. Aufl. § 353 Rdn. 10). Dies kann insbesondere dann zu beja-
hen sein, wenn die Taten in einem engen inneren Zusammenhang stehen
(BGH NStZ 2001, 323, 324; NStZ-RR 2007, 195, 196 m.w.N.). Nichts anderes
gilt im Falle der Aufhebung eines Teilfreispruchs, wenn insoweit aufgrund einer
neuen Hauptverhandlung eine Verurteilung noch in Betracht kommt und eine
solche Verurteilung die Strafzumessung bei den Ubrigen Taten beeinflussen

kann.

So verhalt es sich hier; denn dem Angeklagten lag die Verletzung seiner
umsatzsteuerlichen Erklarungspflichten flr zwei aufeinander folgende Jahre zur

Last. Der Frage, ob es sich bei einer Tat um eine blo3 einmalige Verfehlung
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oder um eine wiederholte oder mit Wiederholungsabsicht begangene Straftat
handelt, kommt aber flr die Strafzumessung nicht unerhebliches Gewicht zu.
Der Senat hebt daher auch den Strafausspruch auf, um dem Tatrichter eine in
sich stimmige Strafzumessung gegebenenfalls auch im Hinblick auf den weite-
ren - vom aufgehobenen Teilfreispruch erfassten - Tatvorwurf zu ermoglichen.
Einer Erdrterung der von der Staatsanwaltschaft gegen die Strafzumessung im

Einzelnen erhobenen Bedenken bedarf es daher insoweit nicht.

2. Die Strafzumessungserwagungen des Landgerichts geben allerdings
im Hinblick auf die von der neuen Strafkammer vorzunehmende Strafzumes-
sung und den dabei zugrunde zu legenden Schuldumfang Anlass zu folgendem

Hinweis:

Die Steuerhinterziehung ist zwar Erfolgsdelikt, jedoch nicht notwendig
Verletzungsdelikt. Wie die Vorschrift des § 370 Abs. 4 Satz 1 AO zeigt, ist der
Tatbestand des § 370 Abs. 1 AO bereits erfullt, wenn die gesetzlich geschulde-
te Steuer nicht, nicht in voller Héhe oder nicht rechtzeitig festgesetzt wird. Fur
eine Steuerverkirzung genugt deshalb eine konkrete Gefahrdung des Steuer-
anspruchs (vgl. Joecks in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht 6. Aufl. § 370
AO Rdn. 15). Die Erfullung der Steuerschuld ist demgegenuber erst Gegens-
tand des dem Festsetzungsverfahren nachgelagerten Erhebungs- und Voll-
streckungsverfahrens (vgl. §§ 218 ff., 249 ff. AO).

Vor diesem Hintergrund kann dem Umstand, dass das Steueraufkom-
men mangels ausreichender finanzieller Mittel zur Abfihrung der geschuldeten
Steuern auch bei ordnungsgemafer Erflllung der steuerlichen Erklarungspflich-

ten des Angeklagten geschadigt worden ware, entgegen der Auffassung der
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Strafkammer (UA S. 15/16) fur die Bestimmung des Schuldgehalts der Tat kein
erhebliches Gewicht im Sinne eines bestimmenden Strafzumessungsumstan-
des (§ 267 Abs. 3 Satz 1 StPO) zukommen. Dies gilt im besonderen Malie,
wenn es sich bei den hinterzogenen Steuern um solche handelt, die der Steu-
erschuldner - wie hier bei der Umsatzsteuer - wie ein Treuhander fur den Fiskus
verwaltet (vgl. Schafer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung
4. Aufl. Rdn. 1018; Kohlmann, Steuerstrafrecht Stand 39. Lfg. Oktober 2008,
§ 370 AO Rdn. 1033). Demgegenuber hat es erhebliche strafmildernde Bedeu-
tung, wenn - anders als im vorliegenden Fall - die Verkurzung von Steuern beim
Fiskus nicht zu einem dauerhaften Steuerausfall gefuhrt hat, weil etwa der Tater

die geschuldeten Steuern nachgezahlt hat.
Nack Wahl Hebenstreit

Jager Sander




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


