BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 296/08

vom
27. Januar 2009

in der Strafsache
gegen

wegen Mordes



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des
Generalbundesanwalts und nach Anhoérung der Beschwerdefuhrerin am
27. Januar 2009 gemal} § 349 Abs. 2 StPO beschlossen:

Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Dortmund vom 13. November 2007 wird als

unbegrundet verworfen.

Die Beschwerdefuhrerin hat die Kosten des Rechtsmittels und
die den Nebenklagern im Revisionsverfahren entstandenen

notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Mordes in drei Fallen zu
lebenslanger Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe verurteilt und die besondere
Schwere der Schuld der Angeklagten festgestellt. Als Mordmerkmal hat es
jeweils niedrige Beweggrinde angenommen. Nach den Feststellungen
erstickte die Angeklagte am 23. Juli 2001 ihre zwei Monate alte Tochter
Chantal, am 13. September 2001 ihren 20 Monate alten Sohn Pascal sowie am
25. April 2004 ihren am 24. September 2002 geborenen Sohn Kevin jeweils mit
einem Kissen. lhre Kinder, um die sich schon zu Lebzeiten Uberwiegend
andere Personen gekiUmmert hatten, waren der Angeklagten “lastig“ geworden,
weil sich die Beziehungen zu den jeweiligen Vatern abgekuhlt hatten, die
Angeklagte neue Beziehungen eingegangen war und die Kinder diesen “im
Wege“ standen. Die Revision der Angeklagten, mit der sie die Verletzung
materiellen und formellen Rechts rigt, hat keinen Erfolg. Sie ist - wie der

Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift im Einzelnen zutreffend



ausgefuhrt hat - offensichtlich unbegrindet i.S.d. § 349 Abs. 2 StPO. Der

Erorterung bedarf nur folgendes:

1. Die Angeklagte macht die Verletzung der Grundsatze der
Selbstbelastungsfreiheit und des fairen Verfahrens geltend. Der im
Ermittlungsverfahren eingesetzte Verdeckte Ermittler habe ihr unter
Ausnutzung des von ihm geschaffenen Vertrauensverhaltnisses in
vernehmungsahnlichen Befragungen selbstbelastende Angaben entlockt.
Deshalb unterlagen sowohl inre Angaben gegenuber dem Verdeckten Ermittler
als auch ihre Angaben bei den polizeilichen Vernehmungen, bei der
Vernehmung durch den Haftrichter und bei der Exploration durch die
Sachverstandige einem Verwertungsverbot. Der Ruge liegt im Wesentlichen

folgendes Verfahrensgeschehen zu Grunde:

Am 30. April 2004 wurde die Angeklagte wegen des Verdachts, ihre drei
Kinder getotet zu haben, nach Belehrung Uber ihre Rechte polizeilich als
Beschuldigte vernommen. Sie erklarte, zu dem Tod ihrer Kinder Chantal und
Pascal wolle sie keine Angaben machen, weil ,die Sache® fir sie
abgeschlossen sei. Bezuglich ihres Sohnes Kevin war sie zu einer Aussage
bereit, stellte jedoch den Vorwurf in Abrede. Auf Vorhalt der gegen sie
vorliegenden Verdachtsmomente bestritt sie, ihre Kinder umgebracht zu haben.
SchlieBlich erklarte sie, zu den gegen sie erhobenen Vorwurfen nichts mehr
sagen zu wollen. Nach weiteren ergebnislosen Ermittlungen stimmte das
Amtsgericht Dortmund am 21. Januar 2005 dem Einsatz eines Verdeckten
Ermittlers gegen die Angeklagte fur die Dauer von zunachst sechs Monaten zu
und erneuerte die Zustimmung mehrfach. Der Verdeckte Ermittler gab sich als
Verfasser eines Buches Uber Chatgewohnheiten aus, der Personen suche,

deren Geschichten er fur sein Buch verwenden konne. In der Zeit von Anfang



Februar 2005 bis zum 29. August 2006 trafen sich der Verdeckte Ermittler und
die Angeklagte insgesamt 28-mal. DarUber hinaus hatten sie per SMS, E-Mail
und Telefon Kontakt. Um das Vertrauensverhaltnis zur Angeklagten zu
untermauern, lenkte der Verdeckte Ermittler in Absprache mit seinem
Flihrungsbeamten ab Anfang 2006 die Aufmerksamkeit der Angeklagten
wiederholt auf seine eigene Vergangenheit und vertraute ihr am 14. Februar
2006 - wahrheitswidrig - an, er habe im Alter von ca. 20 Jahren seine
Schwester getdtet, was sonst niemand wisse. Zu einem Treffen der
Angeklagten mit dem Verdeckten Ermittler in einem Café im Juli 2006 kam der
die Ermittlungen fuhrende Kriminalbeamte hinzu und erklarte, dass er noch
immer davon Uberzeugt sei, dass die Angeklagte etwas mit dem Tod ihrer drei
Kinder zu tun habe. Nach weiteren Treffen gestand die Angeklagte dem
Verdeckten Ermittler schlieBlich, ihren Sohn Pascal getdtet zu haben. Auf
Nachfragen des Verdeckten Ermittlers aul3erte sie sich zu ihrem Motiv und zu

Einzelheiten der Ausfuhrung der Tat.

Bei ihrer Festnahme am 2. Oktober 2006 wurde die Angeklagte gemal}
§ 136 Abs. 1 Satz 2 StPO belehrt. Ihr wurde der Haftbefehl wegen Mordes aus
niedrigen Beweggrunden in drei Fallen ausgehandigt, der unter anderem
darauf gestutzt war, dass sie gegenuber einem Verdeckten Ermittler die Totung
Pascals eingeraumt habe. Die Angeklagte verzichtete nach erneuter Belehrung
uber ihre Rechte als Beschuldigte auf die Hinzuziehung ihres Verteidigers.
Nach einem Vorgesprach, in dessen Verlauf ihr klar wurde, dass ihre
Beziehung zu dem Verdeckten Ermittler auf einer Lige aufgebaut war, raumte
die Angeklagte ein, ihre drei Kinder Chantal, Pascal und Kevin mit einem
Kissen erstickt zu haben. Bei der Verkiindung des Haftbefehls durch den
Haftrichter erklarte sie nach Belehrung, dass der Inhalt des Haftbefehls

zutreffe. Im Rahmen der Exploration durch die psychiatrische Sachverstandige



wiederholte die Angeklagte ihr Gestandnis. In der Hauptverhandlung erklarte
sie, ihre Angaben bei der Exploration seien von der Sachverstandigen
zutreffend wiedergegeben worden; im Ubrigen berief sie sich im Wesentlichen

auf ihr Schweigerecht.

2. Die Verurteilung wegen des Mordes zum Nachteil des Kindes Kevin
wird, worauf der Generalbundesanwalt zutreffend hingewiesen hat, von der
Verfahrensrige schon deshalb nicht berUhrt, weil das Landgericht seine
Uberzeugungsbildung insoweit nicht auch auf die gestéandigen Angaben der
Angeklagten, sondern rechtsfehlerfrei allein auf das Ubrige Beweisergebnis
gestutzt hat. Auch soweit das Landgericht die Verurteilung wegen der Morde
zum Nachteil der Kinder Chantal und Pascal auf die gestandigen Angaben der

Angeklagten gestutzt hat, hat die Verfahrensrtige im Ergebnis keinen Erfolg.

a) Die Revision beanstandet mit der insoweit zulassig erhobenen Rige
allerdings zu Recht, dass das Landgericht die gestandigen Angaben der
Angeklagten gegenuber dem Verdeckten Ermittler zur Tétung ihres Sohnes

Pascal verwertet hat.

Zwar sind die von einem Verdeckten Ermittler gewonnenen Erkenntnisse
im Grundsatz verwertbar, wenn die Voraussetzungen fur seinen Einsatz und
die hierfur erforderliche richterliche Zustimmung (§§ 110 a Abs. 1 Satz 4, 110 b
Abs. 2 Nr. 2 StPO) vorlagen (vgl. BGHSt 52, 11, 14 f.), was hier der Fall war
und von der Revision auch nicht in Frage gestellt wird. Ein Verdeckter Ermittler
darf aber einen Beschuldigten, der sich auf sein Schweigerecht berufen hat,
nicht unter Ausnutzung eines geschaffenen Vertrauensverhaltnisses beharrlich
zu einer Aussage drangen und ihm in einer vernehmungsahnlichen Befragung

AuRerungen zum Tatgeschehen entlocken. Eine solche Beweisgewinnung



verstot gegen den Grundsatz, dass niemand verpflichtet ist, sich selbst zu
belasten, und hat regelmallig ein Beweisverwertungsverbot zur Folge (BGHSt
52,11 f. [L. S.], 17 ff.; vgl. EGMR StV 2003, 257, 259). So liegt es hier.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts hat der Verdeckte Ermittler,
was unbedenklich ware (vgl. BGH aaO S. 22), das zwischen ihm und der
Angeklagten bestehende Vertrauensverhaltnis nicht lediglich genutzt, um
Informationen aufzunehmen, die ihm die Angeklagte von sich aus gegeben hat.
Zwar hatte sich der Verdeckte Ermittler zunachst darauf beschrankt, ein
Vertrauensverhaltnis aufzubauen und zu pflegen, in der Hoffnung, die
Angeklagte werde eines Tages von sich aus auf die Vorwurfe zu sprechen
kommen und die Taten einraumen. Als die Angeklagte nach nahezu einem
Jahr keine sich selbst belastenden Angaben gemacht hatte, begann der
Verdeckte Ermittler aber in Absprache mit seinem Fuhrungsbeamten damit, auf
die Angeklagte mit dem Ziel, sie zu solchen Angaben zu veranlassen,
einzuwirken. Mit dem wahrheitswidrigen Bekenntnis bei dem Treffen am
14. Februar 2006, er habe seine Schwester getotet, brachte er die Angeklagte
dazu, dass sie nur wenige Tage spater Angaben zum Tod ihrer Tochter
Chantal machte und schliel3lich auf Nachfragen des Verdeckten Ermittlers ihren
Ehemann der Tat bezichtigte. Am 6. Juli 2006 erschien der ermittelnde
Kriminalbeamte nach Absprache mit dem Verdeckten Ermittler in dem Café, in
dem sich die Angeklagte und der Verdeckte Ermittler getroffen hatten, und
konfrontierte sie gezielt erneut mit dem Verdacht, ihre Kinder getotet zu haben,
um dem Verdeckten Ermittler Gelegenheit zu geben, das laufende Verfahren
und die Tatumstdnde zu Sprache zu bringen. Durch den anschlielenden
Vorschlag des Verdeckten Ermittlers, er kénne die Polizei aufsuchen und
angeben, dass ihr Ehemann Chantal getotet habe, wurde der Druck auf die

Angeklagte erhoht. ,<Angesichts der von ihr empfundenen



10

,Seelenverwandtschaft“ vertraute die Angeklagte am 10. August 2006 in einem
vom Verdeckten Ermittler heimlich aufgezeichneten Gesprach diesem

schliefRlich an, Pascal erstickt zu haben.

Die Vorgehensweise des Verdeckten Ermittlers war verfahrensrechtlich
unzulassig, weil er der Angeklagten unter Ausnutzung des im Verlauf seines
fast anderthalb Jahre dauernden, in der Intensitat zunehmenden Einsatzes
geschaffenen Vertrauens selbstbelastende Angaben zur Sache entlockt hat,
obwohl sie sich bei ihrer polizeilichen Vernehmung am 30. April 2004 fir das
Schweigen zu den gegen sie erhobenen Tatvorwuirfe entschieden hatte (vgl.
BGH aaO S. 19). Das Gesprach mit dem Verdeckten Ermittler am 10. August
2006, in dem die Angeklagte die Totung ihres Sohnes Pascal einrdumte, stellt
sich wegen der vorausgegangen Einwirkungen auf die Entscheidungsfreiheit
der Angeklagten ,als funktionales Aquivalent einer staatlichen Vernehmung*
dar (vgl. EGMR aaO).

b) Auch soweit die Angeklagte wegen Mordes zum Nachteil ihrer Kinder
Chantal und Pascal verurteilt worden ist, beruht das Urteil jedoch nicht auf der
aus den vorgenannten Grinden unzulassigen Verwertung der Angaben der
Angeklagten gegenuber dem Verdeckten Ermittler. Die Feststellungen zur
vorsatzlichen Totung der Kinder Chantal und Pascal beruhen vielmehr
malfigeblich auf den gestandigen Angaben der Angeklagten bei den
polizeilichen Vernehmungen, bei der Vernehmung durch den Haftrichter, auf
ihren - in der Hauptverhandlung bestatigten - Angaben bei der Exploration
durch die Sachverstandige und auf dem Ubrigen Beweisergebnis. Soweit sich
die Angeklagte mit der Verfahrensrige gegen die Verwertung dieser
gestandigen Angaben wendet, greift die Rige schon deshalb nicht durch, weil

sie insoweit aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts



angefuhrten Grinden nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
genugt. Insbesondere hatte es der Mitteilung des Inhalts der
Vernehmungsprotokolle, der im schriftichen Gutachten der Sachverstandigen
wiedergegebenen Angaben der Angeklagten bei der Exploration und des
Inhalts des Haftbefehls bedurft.

Tepperwien Maatz Athing

RiBGH Dr. Ernemann ist
infolge Krankheit gehindert
zu unterschreiben

Tepperwien Mutzbauer




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


