BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZB 46/07
vom
22. Januar 2008

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

ZPO §§ 233 Fc, 85 Abs. 2

Ist die Berufungsbegriindungsfrist errechnet und befindet sich in den Handakten ein
Vermerk Uber die Notierung der Frist im Fristenbuch, kann sich der Rechtsanwalt
grundsatzlich auf die Prifung des Erledigungsvermerks in der Handakte beschran-
ken und braucht nicht noch zu Uberprifen, ob das Fristende auch tatsachlich im Fris-

tenkalender eingetragen ist, auller es drangen sich an der Richtigkeit Zweifel auf.

BGH, Beschluss vom 22. Januar 2008 - VI ZB 46/07 - LG Aachen
AG Heinsberg



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 22. Januar 2008 durch die
Vizeprasidentin Dr. Mdller, den Richter Dr. Greiner, die Richterin Diederichsen

und die Richter Pauge und Zoll

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Klagerin wird der Beschluss der
5. Zivilkammer des Landgerichts Aachen vom 1. August 2007 auf-

gehoben.

Der Klagerin wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen

die Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist gewahrt.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurickverwiesen, das auch Uber die Kosten

des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu entscheiden hat.

Streitwert: 1.200 €

Grinde:

Das Amtsgericht hat die Klage durch Urteil vom 23. April 2007, das der
Klagerin am 27. April 2007 zugestellt worden ist, abgewiesen. Die dagegen ein-
gelegte Berufung hat die Klagerin am 6. Juli 2007 begriindet und Wiedereinset-

zung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist



beantragt. Zur Begrundung des Wiedereinsetzungsantrags hat die Klagerin
ausgefuhrt, dass die stets sorgfaltig arbeitende Burovorsteherin G. nach Ein-
gang der Handakten im Buro des Prozessbevollmachtigten der Klagerin am
9. Mai 2007 die zu beachtenden Fristen geprtft habe. Sie habe die Berufungs-
frist sowie die Berufungsbegrindungsfrist berechnet und diese auf dem Auf-
tragsschreiben der Klagerin an den Prozessbevollmachtigten nebst Vermerk
uber die Eintragung der Fristen im Fristenkalender notiert, ohne dass tatsach-
lich die Berufungsbegriundungsfrist und die entsprechende Vorfrist auch im Fris-
tenkalender eingetragen worden sind. Sodann habe sie dem Prozessbevoll-
machtigten der Klagerin das Auftragsschreiben vorgelegt. Dieser habe die An-
lage einer neuen Akte sowie die sofortige Wiedervorlage verfigt. Nach Vorlage
der Akte habe der Prozessbevollmachtigte die auf dem Auftragsschreiben der
Klagerin vermerkten Fristen gepruft und diese fur korrekt befunden sowie den
Eintragungsvermerk der Burovorsteherin zur Kenntnis genommen. Ein Mitarbei-
ter der Kanzlei habe die Berufungsaussichten und dabei ebenfalls die vermerk-
ten Fristen gepruft und fir richtig befunden. Nachdem am 23. Mai 2007 Beru-
fung eingelegt worden sei, sei die Akte in den Aktenschrank eingehangt wor-
den. Erst durch den Hinweis des Landgerichts vom 28. Juni 2007 sei die Ver-
saumung der Berufungsbegrindungsfrist bemerkt worden. Dieses Versehen sei
unverstandlich. In Anbetracht der langjahrigen Erfahrung der stets fehlerfrei ar-
beitenden Burovorsteherin habe der Anwalt davon ausgehen dirfen, dass eine
fehlerfreie Notierung der Fristen entsprechend dem Vermerk auf dem Auftrags-
schreiben der Klagerin auch im Fristenkalender erfolgt sei. Tatsachlich habe die
Blrovorsteherin versehentlich im Fristenkalender lediglich die Frist fur die Beru-
fung sowie die entsprechende Vorfrist eingetragen. Die Eintragung der Frist fr
die Berufungsbegrindung und der einwdchigen Vorfrist sei aus heute nicht

mehr nachvollziehbaren Griunden versaumt worden. Die Richtigkeit dieses Vor-



trags versicherten die Burovorsteherin G. und der mit der Prufung der Er-

folgsaussichten der Berufung betraute Rechtsanwalt S. eidesstattlich.

Den Antrag der Klagerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat
das Berufungsgericht zurtiickgewiesen und die Berufung als unzuldssig verwor-

fen. Dagegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der Klagerin.

1. Die Rechtsbeschwerde ist statthaft (§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 i.V.m.
§ 522 Abs. 4, § 238 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Sie ist nach § 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO

zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zulassig.

2. Der angefochtene Beschluss begegnet schon deshalb Bedenken, weil
er keine Darstellung des Sachverhalts enthalt, aufgrund deren eine rechtliche
Uberpriifung ohne weiteres mdglich ware. Es handelt sich um einen Beschluss,
der von Gesetzes wegen mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden kann
(§ 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO). BeschlUsse, die der Rechtsbeschwerde unterliegen,
mussen den maldgeblichen Sachverhalt, Uber den entschieden wird, wiederge-
ben und den Streitgegenstand sowie die Antrage der Parteien in beiden Instan-
zen erkennen lassen; andernfalls sind sie nicht mit den erforderlichen gesetz-
mafigen Grunden versehen (Senatsbeschluss vom 20. Juni 2006 -VIZB
75/05 - VersR 2006, 1423, 1424; BGH, Beschlisse vom 20. Juni 2002 - IX ZB
56/01 - VersR 2003, 926; vom 12. Juli 2004 - 11 ZB 3/03 - NJW-RR 2005, 78
und vom 7. April 2005 - 1X ZB 63/03 - BGH-Report 2005, 1000). Das Fehlen
einer Sachdarstellung kann hier nur deshalb hingenommen werden, weil sich

die prozessualen Vorgange, auf die es alleine ankommt, mit noch ausreichen-



der Deutlichkeit aus den Beschlussgrinden und den dort in Bezug genomme-

nen Aktenteilen ergeben.

3. Das Berufungsgericht rechnet der Klagerin als schuldhafte Fristver-
saumnis an, dass ihr Prozessbevollmachtigter seine Pflicht zur eigenverantwort-
lichen Prufung der richtigen Eintragung des Endes der Frist in Bezug auf die
Berufungsbegrundungsfrist im Fristenkalender verletzt habe (§ 85 Abs. 2 ZPO).
Hatte er die Eintragung der Berufungsbegrindungsfrist im Fristenkalender ge-
pruft, als ihm die Handakte zur Fertigung der Berufungsschrift vom 23. Mai
2007 vorgelegen habe, ware ihm der Fehler der Blrovorsteherin G. aufgefallen
und die Fristversaumnis hatte vermieden werden konnen. Die Gefahr der Frist-
versaumung sei noch dadurch verstarkt worden, dass der Erledigungsvermerk
auf dem Auftragsschreiben der Klagerin bereits vor der Eintragung beider Fris-
ten im Fristenkalender angebracht worden sei. Der vorzeitig angebrachte Ver-
merk tausche eine trigerische Sicherheit vor, wodurch eine wirksame Fristen-

kontrolle durch den Anwalt und das Buropersonal verhindert werde.

4. a) Mit dieser Rechtsprechung weicht das Berufungsgericht von der
standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ab. Danach hat der Anwalt
die Einhaltung seiner Anweisungen zur Berechnung einer Frist, ihrer Notierung
auf den Handakten, zur Eintragung im Fristenkalender sowie zur Bestatigung
der Kalendereintragung durch einen Erledigungsvermerk auf den Handakten
stets zu prifen, wenn ihm die Handakten im Zusammenhang mit einer fristge-
bundenen Prozesshandlung vorgelegt werden. Zwar erstreckt sich die Pflicht
zur Prafung auch darauf, ob das (zutreffend errechnete) Fristende im Fristenka-
lender notiert worden ist. Doch kann sich der Rechtsanwalt grundsatzlich auf
die Prufung des Erledigungsvermerks in der Handakte beschranken. Ist die Er-
ledigung der Eintragung im Fristenkalender wie hier ordnungsgemaf in der

Handakte vermerkt und drangen sich an der Richtigkeit insoweit keine Zweifel



auf, braucht der Rechtsanwalt nicht noch zu Uberprufen, ob das Fristende auch
tatsachlich im Fristenkalender eingetragen ist (vgl. Senatsbeschlisse vom
25. April 2007 -VIZB 66/06 - NJW 2007, 2332 und vom 23. Januar 2007
-VIZB 5/06 - NJW 2007, 1597, 1598; BGH, Beschlisse vom 14. Juni 2006
- IV ZB 18/05 - VersR 2007, 520 f.; vom 1. Dezember 2004 - XIl ZB 164/03 -
FamRZ 2005, 435 f. unter II. 3.; vom 21. April 2004 - XIl ZB 243/03 - FamRZ
2004, 1183 f. unter Il. 1. und 2.; vom 22. Januar 1997 - Xll ZB 195/96 - VersR
1997, 598, 599 unter 1. und vom 22. September 1971 -V ZB 7/71 - VersR
1971, 1125 f. unter 1.; Urteil vom 1. Juli 1976 - Ill ZR 88/75 - VersR 1976,
1154 f. unter Il.; Zoller/Greger, ZPO, 26. Aufl., § 233 Rn. 23 Stichwort Fristen-
behandlung; Born, NJW 2005, 2042, 2046). Andernfalls wurde die Einschaltung
von Burokraften in die Fristentiberwachung weitgehend sinnlos, die jedoch aus

organisatorischen Griinden erforderlich und deshalb zulassig ist.

b) Eine Abweichung von diesen Grundsatzen lasst sich auch nicht dem
Beschluss des Il. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 18. Juli 2005 - Il ZB
16/04 - (nicht verdff.) entnehmen, auf den das Berufungsgericht seine
Rechtsauffassung stutzt. Der Fall unterscheidet sich von dem vorliegenden im
Sachverhalt. Dort hatte der Prozessbevollmachtigte der Beklagten versaumt,
bei Fertigung der Berufungsschrift die Notierung der Berufungsbegrindungsfrist
in den Handakten zu Uberpriufen. Hatte er dieser Pflicht genlgt, ware ihm auf-
gefallen, dass die Berufungsbegrindungsfrist - entgegen seiner generellen An-

weisung - nicht notiert worden war.

Hingegen hatte im vorliegenden Fall der Prozessbevollméachtigte der
Klagerin ebenso wie der Mitarbeiter S. den Erledigungsvermerk geprift. Mit
Recht weist die Rechtsbeschwerde darauf hin, dass die Unterlassung der er-
neuten Fristenprifung bei Vorlage der Akte zur Fertigung der Berufungsschrift,

die das Berufungsgericht bemangelt, nicht ursachlich fur die Fristversaumung



werden konnte. Nachdem der Erledigungsvermerk angebracht war und ersicht-
lich Anhaltspunkte fur begrindete Zweifel an der ordnungsgemafen Fristenno-
tierung im Kalender nicht gegeben waren, konnte auch bei nochmaliger Uber-
prufung der entsprechenden Vermerke bei Vorlage der Handakten zur Ferti-
gung der Berufungsschrift nicht auffallen, dass die Burovorsteherin G. die Ein-
tragung der Berufungsbegrundungsfrist im Fristenkalender unterlassen hatte.
Denn auch bei einer solchen Kontrolle konnte der Prozessbevollmachtigte der
Klagerin aufgrund des Erledigungsvermerks davon ausgehen, dass die Beru-

fungsbegrindungsfrist ordnungsgemal im Fristenkalender notiert ist.

c) Nach den tatsachlichen Umstanden ist dem Prozessbevollmachtigten
der Klagerin auch nicht eine fehlerhaft unzureichende Organisation des Fris-
tenwesens in seiner Kanzlei anzulasten, die fur die Fristversdumnis ursachlich
geworden ware und die sich die Klagerin zurechnen lassen musste (§ 85 Abs. 2
ZPO). Zwar hat der Anwalt die mit der Fristenkontrolle betrauten Angestellten
darauf hinzuweisen, dass der Erledigungsvermerk erst erfolgen darf, wenn die
entsprechende Handlung tatsachlich vorgenommen worden ist. Die Einhaltung
dieser Weisung hat der Anwalt durch geeignete Kontrollen auch durchzusetzen.
Deuten Umstande darauf hin, dass Erledigungsvermerke vorzeitig angebracht
werden, muss der Anwalt dagegen einschreiten. Doch rigt die Rechtsbe-
schwerde mit Recht, dass das Berufungsgericht bei umfassender Berlcksichti-
gung der vorgetragenen und durch eidesstattliche Versicherungen glaubhaft
gemachten Tatsachen nicht von einer mangelhaften Organisation des Fristen-
wesens in der Kanzlei des Prozessbevollmachtigten ausgehen durfte. Vielmehr
war die allgemeine Weisung an die betrauten Buroangestellten ausreichend,
nach der samtliche Haupt- und Vorfristen im Fristenkalender sofort zu notieren
und diese Eintragungen entsprechend in der Akte zu vermerken waren, wobei
bei Rechtsmittelsachen neben der Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegriindungs-

frist auch jeweils eine Vorfrist von einer Woche einzutragen war. Konkrete An-
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haltspunkte, aufgrund derer der Prozessbevollmachtigte hatte annehmen mus-
sen, dass Erledigungsvermerke vorzeitig angebracht werden, wodurch eine
wirksame Fristenkontrolle in Frage gestellt ware, hat das Berufungsgericht nicht

festgestellt und sind ersichtlich nicht gegeben.

Auch wurde nach der eidesstattlichen Versicherung des Prozessbevoll-
machtigten der Klagerin der Fristenkalender regelmafdig von ihm daraufhin kon-
trolliert, ob die Vermerke in der Handakte Uber die Eintragung im Fristenkalen-
der mit den tatsachlichen Kalendereintragungen Ubereinstimmten. Bei dieser
Sachlage fehlten Hinweise dafir, dass die Blurovorsteherin G. die Erledigung in
der Handakte etwa auch in anderen Fallen ohne die erforderliche vorherige Ein-
tragung im Fristenbuch vermerkt hatte (vgl. dazu BGH, Beschluss vom
5. Februar 2003 - VIl ZB 115/02 - NJW 2003, 1815, 1816 unter Il. 3. b).

Mithin hat die Klagerin glaubhaft gemacht, dass die Frist zur Berufungs-
begrindung ohne eigenes oder ihr nach § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnendes Ver-

schulden ihres Prozessbevolimachtigten versaumt worden ist. Daher war ihr



Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
begrundungsfrist zu gewahren. Soweit die Berufung als unzulassig verworfen
worden ist, ist der angegriffene Beschluss des Berufungsgerichts damit gegens-
tandslos.

Muller Greiner Diederichsen

Pauge Zoll

Vorinstanzen:
AG Heinsberg, Entscheidung vom 23.04.2007 - 16 C 301/05 -
LG Aachen, Entscheidung vom 01.08.2007 - 5 S 102/07 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


