BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
4 StR 69/07
vom
21. Juni 2007
in der Strafsache
gegen

1.

2.

zu 1.: wegen Vorteilsannahme u.a.
zu 2.: wegen Vorteilsgewahrung



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 21. Juni 2007,

an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof

Dr. Tepperwien,

Richter am Bundesgerichtshof
Maatz,

Prof. Dr. Kuckein,

Athing,

Dr. Ernemann

als beisitzende Richter,

Staatsanwalt

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt
fur den Angeklagten K.

Rechtsanwalt
fur den Angeklagten M.

als Verteidiger

sowie die Angeklagten K.  und M. in Person,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



1.  Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft wird das Urteil
des Landgerichts Saarbricken vom 13. Oktober 2006,
soweit die Angeklagten K. und M. freigesprochen
worden sind, mit den zugehorigen Feststellungen aufge-

hoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere (allgemeine) Strafkammer

des Landgerichts zurtckverwiesen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten K. wegen Untreue in
25 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
verurteilt und deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt. Jedoch hat es
den Angeklagten K.  vom Vorwurf der Vorteilsannahme in funf Fallen und den
Angeklagten M. vom Vorwurf der Vorteilsgewahrung in funf Fallen freige-
sprochen. Gegen diese Freispriche wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ih-
ren auf die Sachrlge gestutzten Revisionen. Die vom Generalbundesanwalt

vertretenen Rechtsmittel haben Erfolg.



1. Zu den gegen die Angeklagten K. und M. erhobenen Vorwur-
fen der Vorteilsannahme bzw. -gewahrung hat das Landgericht im Wesentli-

chen Folgendes festgestellt:

Der Angeklagte K. war seit 1978 als Angestellter beim Tiefbauamt
der Stadt Saarbricken beschaftigt. Er war in der Abteilung Stralenbau fur die
Brickenunterhaltung zustandig und zur freihandigen Vergabe von Auftragen an
Fremdfirmen bis zu einer Auftragshohe von 5.000 DM bzw. 2.500 Euro befugt.
Im Bereich dariber wurde von seinen Vorschlagen grundsatzlich nicht abgewi-
chen. Fur die Abwicklung der Auftrage, insbesondere die Bestatigung der sach-
lichen und rechnerischen Richtigkeit der Rechnungen, war er in seinem Ar-

beitsbereich allein zustandig.

Das vom Angeklagten M.  in Saarbricken betriebene Ingenieurburo be-
fasste sich schwerpunktmafig mit dem Brickenbau und hatte bereits seit lan-
gem flr die Stadt Saarbriicken die Erhaltungs- und Sanierungsarbeiten an ver-
schiedenen Bruckenbauwerken betreut. Im Zuge der seit 1994 geplanten Sa-
nierungsarbeiten an der "Flarchenbricke" und der Bismarckbricke war der An-
geklagte M. mit den der Ausschreibung dieser Arbeiten vorausgehenden Vor-
arbeiten und Berechnungen (Erstellung der Positionstexte, Mengenermittlun-
gen, Leistungsbeschreibungen und Festlegung der Ausfuhrungsphasen) beauf-
tragt worden. Fur die Arbeiten an der Bismarckbricke wurde am 12. Januar
2000 der Zeitpunkt fur die Verodffentlichung der Ausschreibung auf den
19. Februar ,,2006“ (richtig wohl: 2000) festgelegt.



Am 25. Januar 2000 brach die EDV-Anlage des Angeklagten M. zu-
sammen. Dabei gingen die vorbereitenden Berechnungen und sonstigen Da-
tensatze, die die Sanierung der Bismarckbricke betrafen, unwiederbringlich
verloren. Bei einer Besprechung mit dem Leiter des Strallenbauamtes, an der
auch der Angeklagte K. teilnahm, teilte der Angeklagte M. mit, er kon-
ne die Ausschreibungsunterlagen wegen des Ausfalls seiner EDV-Anlage nicht
fristgerecht fertig stellen. Die Frist wurde bis zum 28. Februar ,2006“ (richtig
wohl: 2000) verlangert.

Der Angeklagte K. bot dem Angeklagten M. seine Hilfe bei der
Erstellung der Ausschreibungsunterlagen an. Der Angeklagte M. nahm das
Angebot an. Aus seiner Sicht war der Angeklagte K. , der auf die bereits im
Vorfeld dem Tiefbauamt Ubermittelten Berechnungen des Ingenieurburos fur die
Erstellung der Ausschreibungsunterlagen zurickgreifen konnte, "der einzige in
Betracht kommende Ingenieur, durch dessen Mitarbeit eine annahernd fristge-
rechte Auftragserledigung" maoglich war. Eine ausdrickliche Vereinbarung tber

die Vergutung der Arbeiten des Angeklagten K. wurde nicht getroffen.

In der Folgezeit erbrachte der Angeklagte K. fur den Angeklagten
M. Ingenieurleistungen vor allem in Form statischer Berechnungen zur Erstel-
lung der Ausschreibungsunterlagen. In den Monaten Juni 2000 bis Oktober
2002 stellte der Angeklagte K. dem Angeklagten M. in Abstimmung mit
diesem seine Leistungen "auf Zuruf" in finf Teilbetragen in Rechnung, wobei in
den Rechnungen jeweils vom Angeklagten K. tatsachlich nicht erbrachte
Leistungen fir ein von dem Ingenieurbiro des Angeklagten M.  betreutes Pro-
jekt fur die Technischen Werke Kaiserslautern angefuhrt wurden. In dem Zeit-
raum vom 19. Juli 2000 bis zum 21. Februar 2002 zahlte der Angeklagte M.

in drei Teilbetragen insgesamt 50.246,79 DM sowie in zwei weiteren Teilbetra-



gen insgesamt 23.116,12 Euro an den Angeklagten K. . Dieser hatte eine
Genehmigung der Nebentatigkeit nicht beantragt, weil er eine solche - wie er

wusste - nicht erhalten hatte.

2. Das Landgericht hat die Freispriche malgeblich darauf gestutzt, dass
nicht nachzuweisen sei, dass der Vertrag, der zu den Zahlungen gefuhrt habe,
die den in Heimarbeit erbrachten Arbeitsleistungen des Angeklagten K. je-
denfalls nicht unangemessen gewesen seien, gerade wegen dessen Amtstra-
gerstellung abgeschlossen worden sei. Die Einlassung des Angeklagten M. |
den Anklagten K. nicht aus Grinden der "Klimapflege", sondern aus-
schliel3lich deshalb beauftragt zu haben, weil dieser als Einziger in der Lage
gewesen sei, ihm zur einigermalien fristgerechten Fertigstellung der Arbeiten
zu verhelfen, werde vor dem Hintergrund der fur den Angeklagten M. beste-
henden Zwangslage plausibel. Dass damit auch andere Zwecke hatten verfolgt
werden sollen, habe sich mit den zur Verfligung stehenden oder sonst ersichtli-
chen Beweismitteln ,zumindest nicht sicher" nachweisen lassen. Dass der An-
geklagte M. von dem Angeklagten K. bei der Vergabe von Ingenieurar-
beiten im Bereich der Bruckeninstandhaltung ,auch anderweitig® beauftragt
worden sei, reiche hierfur nicht aus, zumal nichts daflr spreche, dass der An-
geklagte M. bei der Auftragsvergabe ,in irgendeiner Weise bevorzugt be-

handelt worden ware.*

Die Freispriche begegnen schon auf der Grundlage der bisherigen Fest-
stellungen durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Zudem halt die den Feststel-
lungen zu der Nebentatigkeit des Angeklagten K. zu Grunde liegende Be-

weiswurdigung rechtlicher Nachprufung nicht stand.
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1. Auch dann, wenn die vom Angeklagten M. an den Angeklagten
K. geleisteten Zahlungen, wie von den Angeklagten behauptet, ein ange-
messenes Entgelt flr die von dem Angeklagten K. ubernommene Neben-
tatigkeit darstellten, liegt ein Vorteil im Sinne der §§ 331 Abs. 1, 333 Abs. 1
StGB vor. Darunter ist jede Leistung zu verstehen, auf die der Amtstrager kei-
nen Rechtsanspruch hat und die seine wirtschaftliche, rechtliche oder auch nur
personliche Lage objektiv verbessert (st. Rspr., vgl. BGHSt 31, 264, 279; BGH
NJW 2003, 763, 764). Ein solcher Vorteil kann bereits im Abschluss eines Ver-
trages liegen, auf den der Amtstrager keinen Rechtsanspruch hat (vgl. BGHSt
31, 264, 279 f.; BGH wistra 2003, 303, 304; MunchKomm StGB-Korte § 331
Rdn. 72 ff.). So liegt es hier. Der Angeklagte K.  hatte keinen Rechtsanspruch
darauf, dass ihm durch die Ubertragung der Nebentatigkeit ermoglicht wurde,

durch den Einsatz seiner Arbeitskraft Einklinfte zu erzielen.

2. Bei der Priifung, ob der in der Ubertragung der Nebentéatigkeit liegen-
de Vorteil, wie gemal’ § 331 Abs. 1 bzw. § 333 Abs. 1 StGB erforderlich, "fur die
Dienstaustubung" angenommen bzw. gewahrt wurde, hat das Landgericht die
Nebentatigkeit des Angeklagten K.  zutreffend als Privathandlung (vgl. dazu
MianchKomm StGB-Korte § 331 Rdn. 87, 89 m.N.) angesehen. Nebentatigkei-
ten sind auch dann keine Dienstausubung, sondern Privathandlungen, wenn
der Amtstrager - wie hier - bei seiner Nebentatigkeit dienstlich erworbene
Kenntnisse nutzt oder einsetzt (vgl. BGHSt 11, 125, 128; BGHSt 18, 263, 267;
BGH wistra 2001, 388, 389). Sie sind Dienstausubung nur, soweit der Amtstra-
ger bei der Ausfihrung der Nebentatigkeit - jedenfalls auch - im Rahmen seiner
dienstlichen Obliegenheiten fur den Vorteilsgeber tatig werden soll (vgl. BGHSt
31, 264, 280 f. zu § 331 StGB a.F.). Das ist nach den bisherigen Feststellungen

nicht der Fall, jedoch fur die Tatbestandserfullung auch nicht erforderlich.
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Fir die Frage, ob die Ubertragung einer privaten entgeltlichen Nebenta-
tigkeit auf einer Unrechtsvereinbarung im Sinne der §§ 331 Abs. 1, 333 Abs. 1
StGB beruht, kommt es vielmehr entscheidend darauf an, ob die Angeklagten
den in der Vereinbarung der entgeltlichen Nebentatigkeit liegenden Vorteil im
Sinne eines Gegenseitigkeitsverhaltnisses mit der Dienstausibung des Ange-
klagten K. im Rahmen seiner dienstlichen Tatigkeit fur das Tiefbauamt der
Stadt Saarbriicken verknupfen wollten. Dies setzt nach der Neufassung von
§ 331 Abs. 1 und § 333 Abs. 1 StGB durch das am 20. August 1997 in Kraft
getretene Korruptionsbekampfungsgesetz vom 13. August 1997 (BGBI |
S. 2038) nicht mehr voraus, dass der Vorteil als Gegenleistung fur eine be-
stimmte oder zumindest bestimmbare Diensthandlung des Amtstragers gedacht
ist. Ein Vorteil wird "fur die Dienstausubung" vielmehr schon dann gewahrt,
wenn er von Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer allgemein im Sinne eines Ge-
genseitigkeitsverhaltnisses mit der Dienstausibung des Amtstragers verknupft
wird (BGHSt 49, 275, 281; BGH NStZ 2005, 334). Mit dieser Erweiterung von
§ 331 Abs. 1 und § 333 Abs. 1 StGB sollten die Schwierigkeiten uberwunden
werden, die sich bei der Anwendung dieser Vorschriften daraus ergaben, dass
vielfach die Bestimmung des Vorteils fur eine bestimmbare Diensthandlung
nicht mit der erforderlichen Sicherheit nachweisbar war. Um dem Hervorrufen
eines bosen Anscheins moglicher Kauflichkeit eines Amtstragers zu begegnen
(vgl. BGH NStZ 2005, 334; BGHR StGB § 331 Anwendungsbereich 2), sollte
ferner die Strafbarkeit wegen Vorteilsannahme bzw. Vorteilsgewahrung auf die
von den Vorschriften in der bisherigen Fassung nicht erfassten Falle (vgl. BGH
NJW 2003, 763, 765 m.N., insoweit in BGHSt 48, 44 nicht abgedruckt) erstreckt
werden, in denen durch die Vorteile nur das generelle Wohlwollen des Amtstra-
gers erkauft bzw. "allgemeine Klimapflege" betrieben wird (vgl. BGHSt 49, 275,
281).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen lasst allerdings, insoweit ist der
Ausgangspunkt des Landgerichts zutreffend, nicht schon die private entgeltliche
Nebentatigkeit eines Amtstragers als solche den Schluss auf eine Unrechtsver-
einbarung im Sinne der §§ 331 Abs. 1, 333 Abs. 1 StGB zu. Malgeblich ist
vielmehr, welcher Art die Beziehungen des Vorteilsgebers zu der Dienststelle
des Amtstragers sind und ob die Interessen des Vorteilsgebers sich dem Auf-
gabenbereich des Amtstragers zuordnen lassen (vgl. BGHSt 39, 45, 47 m.N.).
Demgemal} kann das Vorliegen einer Unrechtsvereinbarung nur fur solche pri-
vaten entgeltlichen Nebentatigkeiten ohne Weiteres verneint werden, die flr
einen Auftraggeber ausgelbt werden, mit dem der Amtstrager solche dienstli-
chen BerlUhrungspunkte nicht hat und auch nicht haben kann (vgl. MinchKomm
StGB-Korte § 331 Rdn. 106). Unter diesen Umstanden ist eine private Nebenta-
tigkeit regelmafRig nicht geeignet, den bdsen Anschein mdglicher Kauflichkeit

des Amtstragers zu erwecken.

Anders verhalt es sich jedoch, wenn - wie hier - zwischen Vorteilsgeber
und Amtstrager dienstliche Beruhrungspunkte bestehen, die es nahe legen
konnen, dass der mit der Austbung einer entgeltlichen Nebentatigkeit verbun-
dene Vorteil von Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer - jedenfalls auch - allgemein
im Sinne eines Gegenseitigkeitsverhaltnisses mit der Dienstaustibung des
Amtstragers verknupft wird. In solchen Fallen bedarf es deshalb besonders
sorgfaltiger Prifung, ob die Erteilung eines Auftrags fur eine entgeltliche Neben-

tatigkeit ausschliel3lich wegen der besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten des

Amtstragers erfolgt oder ob sie auch erfolgt, um seine Dienstauslibung zu be-

einflussen (vgl. MinchKomm StGB-Korte aaO).
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3. Diesen Anforderungen werden die knappen Erwagungen des Landge-
richts, mit denen es in Anwendung des Zweifelsgrundsatzes Unrechtsvereinba-
rungen im Sinne der §§ 331 Abs. 1, 333 Abs. 1 StGB verneint hat, nicht ge-
recht.

a) Die Beweiswurdigung des Landgerichts begegnet schon deshalb
durchgreifenden rechtlichen Bedenken, weil die Urteilsausfuhrungen besorgen
lassen, dass das Landgericht, obwohl es an anderer Stelle auf die Gesetzesan-
derung hingewiesen hat, von einem an der frGheren Rechtslage orientierten zu
engen Verstandnis des Tatbestandsmerkmals "fur die Dienstausibung" ausge-
gangen ist. Dies gilt insbesondere fir die Erwagung, soweit der Angeklagte
M. auch anderweitig vom Angeklagten K. bei der Vergabe von Ingeni-
eurarbeiten im Bereich der Bruckeninstandhaltung beauftragt worden sei, spre-
che nichts dafur, dass der Angeklagte M. insoweit "in irgendeiner Weise"
bevorzugt behandelt worden ware. Zwar ist die bevorzugte Behandlung eines
Vorteilsgebers bei der Vornahme einer Diensthandlung ein gewichtiges Indiz fur
eine Unrechtsvereinbarung im Sinne der §§ 331 Abs. 1, 333 Abs. 1 StGB oder -
bei pflichtwidrigem Handeln - der Bestechung (§ 334 Abs. 1 StGB). Ist die Vor-
nahme einer solchen Diensthandlung nicht nachzuweisen, kann aber daraus
nicht ohne Weiteres der Umkehrschluss gezogen werden; denn eine Unrechts-
vereinbarung im Sinne der §§ 331 Abs. 1, 333 Abs. 1 StGB liegt schon dann
vor, wenn der Vorteil allgemein im Sinne eines Gegenseitigkeitsverhaltnisses
mit der Dienstausibung des Amtstragers verknupft wird (BGHSt 49, 275, 281;
BGH NStZ 2005, 334).

b) Das Landgericht hatte in einer Gesamtschau aller Indizien (vgl. BGH
wistra 2004, 432 f.) prufen mussen, ob die vielfaltigen dienstlichen Berihrungs-
punkte der Ingenieurstatigkeit des Angeklagten M. mit dem dienstlichen

Aufgabenbereich des Angeklagten K.  nicht zumindest den Schluss zulassen,
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dass die Vereinbarung der nach den Feststellungen fur den Angeklagten
K. lukrativen Nebentatigkeit nach den Vorstellungen der Angeklagten - je-
denfalls auch - in dem oben genannten Sinne der "Klimapflege" dienen sollte. In
diese Gesamtschau hatte das Landgericht insbesondere folgende Umstande,
die fur eine solche Unrechtsvereinbarung sprechen konnen, einbeziehen mus-

sen:

aa) Aufgrund der langjahrigen umfangreichen Geschaftsbeziehungen
des Angeklagten M. zum Tiefbauamt der Stadt Saarbricken ergab sich eine
Vielzahl dienstlicher Beruhrungspunkte zwischen den Angeklagten. Dieses
sachliche Naheverhaltnis wurde, worauf der Generalbundesanwalt in seiner
Antragsschrift zutreffend hingewiesen hat, mit die Vereinbarung der entgeltli-
chen Nebentatigkeit vertieft. Je enger das Naheverhaltnis zwischen Vorteilsge-
ber und Vorteilsnehmer ist, desto mehr drangt sich aber die Annahme einer
Verknupfung des Vorteils mit einer vom Vorteilsgeber erwlinschten und vom

Vorteilsnehmer gebilligten "Klimapflege" auf.

bb) Den Straftatbestanden der Vorteilsannahme und der Vorteilsgewah-
rung ist ein gewisses Mal} an Heimlichkeit und Verdeckung der Vorteilsverein-
barung und des Vorteils gegenuber der Anstellungskorperschaft eigen (vgl.
BGHSt 48, 44, 51; BGH wistra 2003, 303, 305; MinchKomm StGB-Korte § 331
Rdn. 106). Ein gewichtiges - wenn auch nicht allein mafigebliches - Indiz, das
auf eine Unrechtsvereinbarung schliel3en lasst, ist deshalb die Verschleierung

der nicht genehmigten Nebentatigkeit gegenliber dem Tiefbauamt.

Die beamtenrechtlichen Vorschriften tUber die Genehmigungspflicht von
Nebentatigkeiten, die auf den Angeklagten K. als Angestellten im offentli-
chen Dienst sinngemall Anwendung finden (§ 11 BAT), sollen es dem Dienst-

herrn nicht nur ermdéglichen, durch Versagung einer Genehmigung eine Uber-
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malfige, der Erledigung der Dienstgeschafte abtragliche Beanspruchung des
Amtstragers zu verhindern (vgl. §42 Abs.2 Nr.1 BRRG; §79 Abs. 2 Nr. 1
Saarlandisches Beamtengesetz - SBG). Sie sollen vielmehr auch verhindern,
dass durch die Ubernahme der Nebentétigkeit die Integritdt des Amtstragers in
Frage gestellt wird. Deshalb ist eine Nebentatigkeitsgenehmigung unter ande-
rem dann zu versagen, wenn die Nebentatigkeit geeignet ist, die Unparteilich-
keit oder Unbefangenheit des Beamten zu beeinflussen oder wenn sie dem An-
sehen der offentlichen Verwaltung abtraglich sein kann (§ 42 Abs. 2 Nr. 4, 6
BRRG, § 79 Abs. 2 Nr. 4, 6 SBG). Die Nichteinholung einer Nebentatigkeitsge-
nehmigung bedurfte hier insbesondere auch deshalb naherer Erérterung, weil
sich der Angeklagte K. bewusst war, dass ihm fir die Gbernommene Neben-
tatigkeit aus den vorgenannten Grunden keine Genehmigung erteilt worden wa-
re und es nach den gesamten Umstanden nahe liegt, dass auch der Angeklagte

M. hiervon ausging.

4. Die Freispruche konnen aber auch deshalb nicht bestehen bleiben,
weil die in Anwendung des Zweifelsgrundsatzes getroffenen Feststellungen zu
den Umstanden der Vereinbarung der Nebentatigkeit, deren Umfang und zu der
Angemessenheit der hierfur gezahlten Vergutung widersprichlich, unklar und

l[ickenhaft sind.

Zwar durfte es sich bei den jeweils auf das Jahr 2006 bezogenen Da-
tumsangaben in den Urteilsgrinden zu den fur die Fertigstellung der Ausschrei-
bungsunterlagen gesetzten Fristen (UA 13) um ein bloRes Schreibversehen
handeln. Dafir spricht insbesondere, dass im Rahmen der Beweiswilrdigung
ein in der Hauptverhandlung verlesenes Schreiben des Tiefbauamts vom 25.
Februar 2000 genannt wird (UA 15), aus dem sich die Ablaufe in Bezug auf die
Abgabetermine ergeben sollen. Danach liegt es zumindest nahe, dass der Ab-

gabetermin fur die Ausschreibungsunterlagen urspringlich auf den 19. Februar
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2000 festgesetzt worden war und in der Besprechung am 11. Februar 2000 auf
den 28. Februar 2000 verlangert wurde. Auch dann ist aber auf der Grundlage
der bisherigen Feststellungen nicht nachvollziehbar, dass dem Angeklagten
M. , wie von diesem behauptet, "eine annahernd fristgerechte Auftragserle-
digung" nur mit Hilfe des Angeklagten K. maoglich war, weil anderenfalls ein
anderer Ingenieur sich die erforderlichen Kenntnisse "erst mihsam und zeit-
aufwendig" hatte aneignen mussen. Nach den Feststellungen standen die vom
Ingenieurblro des Angeklagten M. dem Tiefbauamt bereits Ubermittelten
Berechnungen weiterhin zur Verfugung. Dass die noch erforderlichen Arbeiten
mit Hilfe dieser beim Tiefbauamt vorliegenden Daten nicht auch vom Ingenieur-
biro des Angeklagten M. hatten durchgeflhrt werden kénnen, lasst sich den

Urteilsgrinden nicht entnehmen.

Soweit das Landgericht auf Grund der unwiderlegten Einlassungen der
Angeklagten von der Angemessenheit der Vergutung der Nebentatigkeit aus-
gegangen ist, hatte es naherer Feststellungen zu Art und Umfang der vom An-
geklagten erbrachten Leistungen und dazu bedurft, wann die Nebentatigkeit
abgeschlossen war. Dies gilt insbesondere deshalb, weil bei Einhaltung der ge-
setzten Frist nach den bisherigen Feststellungen nur wenige Tage fur die Er-
stellung der Ausschreibungsunterlagen zur Verfligung standen. Dann aber sind
weder die HOhe der insgesamt fur diese Nebentatigkeit gezahlten Vergutung
noch der Zeitraum von mehr als zwei Jahren, in dem der Angeklagte K. die

jeweiligen Teilbetrage in Rechnung stellte, nachvollziehbar.
Il

Soweit die Angeklagten freigesprochen worden sind, ist das Urteil daher

mit den zugehdrigen Feststellungen aufzuheben.
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Die gegen den Angeklagten K. verhangte Gesamtfreiheitsstrafe, die
von der Revision nicht angefochten wird, bleibt dagegen bestehen. Der neue
Tatrichter wird gegebenenfalls nach den Grundsatzen von § 55 StGB zu verfah-
ren haben (vgl. BGH NJW 1983, 1130, 1131; NStZ-RR 2003, 118; BGH, Urteil
vom 3. Dezember 2003 - 5 StR 361/03).

Zur Beurteilung der Konkurrenzen wird vorsorglich auf BGH wistra 2004,
29 und NStZ 1995, 92 hingewiesen.

Tepperwien Maatz Kuckein

Athing Ernemann




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


