BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VI ZR 129/06 Verkindet am:
13. Marz 2007
Holmes,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
ZPO § 33

Tritt der von einem Verkehrsunfall Betroffene seine Schadensersatzforderung an ei-
nen Dritten ab und wird die Forderung im Haftpflichtprozess von dem Zessionar gel-
tend gemacht, so ist eine Drittwiderklage, die der beklagte Unfallgegner wegen sei-
ner aus dem Unfall resultierenden Schadensersatzforderung gegen den am Prozess

bisher nicht beteiligten Zedenten bei seinem Gerichtsstand erhebt, regelmafig zulas-

sig.

BGH, Urteil vom 13. Marz 2007 - VI ZR 129/06 - OLG Braunschweig
LG Goéttingen



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 13. Marz 2007 durch die Vizeprasidentin Dr. Muller, den Richter Wellner,
die Richterin Diederichsen und die Richter Stohr und Zoll

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 24. Mai 2006 wird auf Kosten des Drittwiderbeklagten

zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Zulassigkeit einer isolierten Drittwiderklage.

Dem liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Bei einem Verkehrsunfall wurde die Mutter des Klagers tddlich verletzt,
als sie mit ihnrem Fahrrad nach links in einen Feldweg abbiegend von dem von
hinten nahenden PKW des Beklagten zu 1 erfasst wurde. Die Mutter des Kla-
gers befand sich im Unfallzeitpunkt zusammen mit ihnrem Ehemann, dem Vater
des Klagers, auf einer Fahrradtour. Dieser ist Zeuge des Unfalls. Er hat seine

Schadensersatzanspriche aus dem Unfallereignis an den Klager abgetreten.

Mit der Klage begehrt der Klager aus abgetretenem Recht seines Vaters

Schadensersatz, insbesondere Verdienstausfall wegen behaupteter unfallbe-



dingter psychischer Beeintrachtigungen. Die Einzelheiten des Unfallhergangs
und das Mal} der Verursachungsbeitrage der Unfallbeteiligten sind zwischen
den Parteien streitig. Der Beklagte zu 1 hat gegen den Vater des Klagers (Dritt-)
Widerklage erhoben, mit der er Ersatz des ihm bei dem Unfall entstandenen

Sachschadens begehrt.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die Widerklage abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat auf die Berufung des Beklagten zu 1 das Zwischenur-
teil aufgehoben und die Sache an das Landgericht zurtckverwiesen. Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Drittwiderbeklagte

sein Begehren, die Drittwiderklage fur unzulassig zu erklaren, weiter.

Entscheidungsgrinde:

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die Zulassigkeit der hier er-
hobenen Widerklage gegeben. Das Landgericht, in dessen Bezirk der Drittwi-
derbeklagte seinen allgemeinen Gerichtsstand habe, sei fur die Widerklage
sachlich und ortlich zustandig. Zwischen Klage und Widerklage bestehe auch
ein Zusammenhang, da die wechselseitig geltend gemachten Anspriche auf

demselben Verkehrsunfall beruhten.

Die Erhebung einer isolierten Drittwiderklage sei unter den vorliegenden
Umstanden auch ausnahmsweise zulassig. Die gegenseitigen Anspruche der
Unfallbeteiligten beruhten auf einem einheitlichen Schadensereignis, so dass
durch ihre Verhandlung in einem Rechtsstreit eine einheitliche Entscheidung
und damit das Ziel der Widerklage, eine Vervielfaltigung und Zersplitterung von

Prozessen zu vermeiden, erreicht werden konne. Schitzenswerte Interessen



des Drittwiderbeklagten stiinden nicht entgegen. Er sei die eigentliche "materiel-
le" Partei auf Klagerseite, so dass ihm der Klagegegenstand umfassend be-
kannt sei. Sein prozesstaktisches Verhalten, sich durch die Abtretung an seinen
Sohn die Stellung eines Zeugen im Prozess zu verschaffen, verdiene unter dem

Gesichtspunkt einer Waffengleichheit der Parteien keinen Schutz.

Eine Einwilligung des Drittwiderbeklagten in die Erhebung der Widerkla-
ge sei entbehrlich, da diese sachdienlich sei. Durch ihre Erhebung konnten die
zwischen den Parteien bestehenden Streitpunkte hinsichtlich der gegenseitigen
Anspruche insgesamt erledigt werden, wodurch ein weiterer Prozess vermieden
werde. Dem stehe nicht entgegen, dass der Prozessstoff hinsichtlich der dem

Beklagten zu 1 entstandenen Sachschaden erweitert werde.

Diese Ausfiihrungen halten revisionsrechtlicher Uberprifung Stand.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist eine Drittwider-
klage grundsatzlich unzulassig, wenn sie sich ausschliellich gegen einen am
Prozess bislang nicht beteiligten Dritten richtet (BGHZ 40, 185, 187 f.; 147, 220,
221 f. m.w.N.). Jedoch kann in besonders gelagerten Fallen eine Ausnahme
von diesem Grundsatz geboten sein. Schon in dem Urteil vom 17. Oktober
1963 (BGHZ 40, 185 ff.) hat der Bundesgerichtshof die Zulassigkeit einer auf
Schadensersatz gerichteten Widerklage gegen mehrere an einer arglistigen
Tauschung Beteiligte, von denen nur einer (der Verkaufer) Klager war, bejaht.
Weiterhin hat er eine isolierte Drittwiderklage gegen Gesellschafter einer kla-
genden Gesellschaft flr zulassig gehalten, wenn das auf die Drittwiderklage

ergehende Urteil fur die Gesellschaft verbindlich ist und damit fir die Zahlungs-
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klage vorgreiflich sein kann (BGHZ 91, 132, 134 f.). Ferner hat der Bundesge-
richtshof die Zulassigkeit einer isoliert gegen den am Prozess bisher nicht betei-
ligten Zedenten (dort: Architekt) bei seinem Gerichtsstand erhobenen Drittwi-
derklage bejaht, wenn deren Gegenstand sich mit dem Gegenstand einer hilfs-
weise gegenuber der Klage des Zessionars zur Aufrechnung gestellten Forde-
rung deckt (BGHZ 147, 220, 222 ff.). Auch in der Literatur wird die Zulassigkeit
einer isolierten Drittwiderklage flr besondere Sachverhaltsgestaltungen fur
mdglich gehalten (vgl. Stein/Jonas/Roth, ZPO, 22. Aufl., § 33 Rn. 44; Zodller/
Vollkommer, ZPO, 26. Aufl., § 33 Rn. 24 m.w.N.; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
Zivilprozessrecht, 16. Aufl., § 95 Rn. 27 ff.).

Dem ist zuzustimmen. Durch das Rechtsinstitut der Widerklage soll die
Vervielfaltigung und Zersplitterung von Prozessen vermieden werden; zusam-
mengehorende Anspruche sollen einheitlich verhandelt und entschieden wer-
den konnen (BGHZ 40, 185, 188; 147, 220, 222). Dieses Ziel kann mit der Wi-
derklage gegen einen bisher am Rechtsstreit nicht Beteiligten jedenfalls dann
erreicht werden, wenn die Dinge tatsachlich und rechtlich eng miteinander ver-
knupft sind (vgl. BGHZ 91, 132, 135) und keine schutzwurdigen Interessen des
Widerbeklagten verletzt werden (vgl. BGHZ 40, 185, 190).

2. Unter den Besonderheiten der vorliegenden Fallgestaltung ist die Er-
hebung der Widerklage gegen den am Rechtsstreit bisher nicht beteiligten

Drittwiderbeklagten als zulassig anzusehen.

a) Zutreffend stellt das Berufungsgericht darauf ab, dass die gegenseiti-
gen Anspruche der Unfallbeteiligten auf einem einheitlichen Schadensereignis,
namlich dem Verkehrsunfall, beruhen. Dessen - streitiger - Hergang muss fur
die beiderseitigen Anspriiche in gleicher Weise - mdglicherweise aufwandig

durch die Einholung von Gutachten - festgestellt werden. Bei Verkehrsunfall-
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schaden sind zudem die Schadensersatzanspruche der Beteiligten eng mitein-
ander verknupft. Nach den auf Grund des Unfallhergangs festzustellenden Mit-
verursachungsanteilen der Unfallbeteiligten bestimmt sich die jeweilige Haf-

tungsquote.

Das Argument der Revision, die Zulassigkeit der isolierten Drittwiderkla-
ge scheitere hier daran, dass der Beklagte zu 1 seinen Anspruch nicht hilfswei-
se zur Aufrechnung gestellt habe, Uberzeugt nicht. Damit haftet die Revision
allzu eng an den Einzelheiten des Falls, den der Bundesgerichthof mit Urteil
vom 5. April 2001 (BGHZ 147, 220 ff.) entschieden hat. In jenem Urteil hat der
Bundesgerichtshof ausgefuhrt, dass § 33 ZPO der Widerklage gegen den Ze-
denten jedenfalls dann nicht entgegenstehe, wenn die Widerklageforderung auf
Grund einer Hilfsaufrechnung bereits Gegenstand des Prozesses sei. Damit ist
- wie die Revisionserwiderung zutreffend geltend macht - indes nicht gesagt,
dass eine solche Hilfsaufrechnung unverzichtbare Voraussetzung fur die Zulas-
sigkeit einer solchen Widerklage sei. Das kann jener Entscheidung nicht ent-
nommen werden und ist tatséchlich auch nicht der Fall. Entscheidend sind
vielmehr die enge Verknlpfung des Gegenstands der Klage mit dem Gegens-
tand der Widerklage und die fehlende Beeintrachtigung schutzenswerter Inte-

ressen des Widerbeklagten.

b) Zutreffend nimmt das Berufungsgericht auch an, dass schutzenswerte
Interessen des Drittwiderbeklagten durch die Erhebung der Widerklage nicht
beeintrachtigt werden. Er ist ungeachtet der Abtretung an seinen Sohn Trager
der bei dem Unfall verletzten Rechte, auf die sich der geltend gemachte Scha-
densersatzanspruch stutzt, also die eigentliche "materielle" Partei auf Klagersei-
te. Die Annahme des Berufungsgerichts, dass ihm deshalb der Klagegegens-
tand vollstandig bekannt sei, wird von der Revision nicht in Frage gestellt. Der

Drittwiderbeklagte ist auch an seinem allgemeinen Gerichtsstand verklagt, so
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dass sich die Frage, ob § 33 ZPO eine besondere ortliche Zustandigkeit eroff-
net (vgl. zur Problematik Zodller/Vollkommer, aaO, Rn. 23 m.w.N.), hier nicht

stellt.

Ohne Erfolg macht die Revision geltend, der Zulassigkeit der Widerklage
stehe entgegen, dass der Drittwiderbeklagte auf Grund seiner dadurch begrun-
deten Stellung als Partei rechtsmissbrauchlich gehindert werde, als Zeuge zum
Hergang des Verkehrsunfalls auszusagen. Es kann dahinstehen, ob und gege-
benenfalls unter welchen Umstanden bei anderen Fallgestaltungen die Absicht
der Ausschaltung von Zeugen die Erhebung einer Widerklage als unzulassig
erscheinen lassen kann (vgl. dazu Uhlmannsiek, MDR 1996, 114 ff. m.w.N.).

Jedenfalls unter den vorliegenden Umstanden ist dies nicht der Fall.

Die Revision stellt nicht in Abrede, dass der Abtretung der Anspriiche
des Drittwiderbeklagten an den Klager ein prozesstaktisches Verhalten zu
Grunde liegt, namlich die Absicht, sich die Stellung eines Zeugen im Prozess zu
verschaffen. Dieses Verfahren, dem eigentlich Berechtigten durch Ubertragung
der Aktivlegitimation auf einen Dritten im Prozess eine Zeugenstellung zu ver-
schaffen, ist von Rechts wegen nicht zu beanstanden. Die Zulassigkeit eines
solchen Vorgehens kann aber nicht zur Folge haben, dass ein Rechtsinhaber,
der sich auf diese Weise eine Zeugenstellung verschafft, einem gleichfalls zu-
lassigen prozessualen Vorgehen des Gegners den Einwand des Rechtsmiss-
brauchs entgegen halten darf. Durch das prozessuale Vorgehen des Gegners
wird hinsichtlich der Moglichkeiten der Beweisfuhrung der Parteien lediglich der
Zustand hergestellt, der bestlinde, wenn der eigentliche Rechtsinhaber die Kla-
ge erhoben hatte. Der Hinweis des Berufungsgerichts auf den Gesichtspunkt

der Waffengleichheit der Parteien ist danach zutreffend.
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3. Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, die Erhebung der Wider-
klage sei sachdienlich, ist aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. |hr steht
nicht entgegen, dass im Rahmen der weiteren Prozessfuhrung Uber die Fest-
stellungen zum Unfallhergang und zur Haftungsquote sowie zu den Ansprichen
des Klagers hinaus auch Feststellungen zu den Schadensersatzansprichen
des Beklagten zu 1 erforderlich werden. Maligebend dafir, ob eine Prozess-
handlung sachdienlich ist, ist der Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit,
wobei es nicht auf die beschleunigte Erledigung des anhangigen Prozesses,
sondern auf die Erledigung der Streitpunkte zwischen den Parteien ankommt.
Deshalb steht der Sachdienlichkeit einer Klageanderung, nach deren Mal3sta-
ben auch die parteierweiternde Widerklage zu behandeln ist (vgl. Zoller/
Vollkommer, aaO, Rn. 23 m.w.N.), nicht entgegen, dass im Falle ihrer Zulas-
sung zusatzlicher Prozessstoff zu berlcksichtigen ist, der etwa zu weiteren Be-
weiserhebungen notigt und dadurch die Erledigung des Prozesses verzogert.
Die Sachdienlichkeit kann vielmehr bei der gebotenen prozesswirtschaftlichen
Betrachtungsweise im allgemeinen nur dann verneint werden, wenn ein vollig
neuer Streitstoff in den Rechtsstreit eingefiihrt werden soll, bei dessen Beurtei-
lung das Ergebnis der bisherigen Prozessfuhrung nicht verwertet werden kann
(vgl. Senatsurteil BGHZ 143, 189, 197 f.; ferner BGHZ 1, 65, 71 f.; BGH, Urteil
vom 27. September 2006 - VIII ZR 19/04 - BGH-Report 2007, 28).
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4. Die Revision muss danach mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO

zuruckgewiesen werden.

Muller Wellner Diederichsen

Stohr Zoll

Vorinstanzen:
LG Goéttingen, Entscheidung vom 28.10.2004 - 4 O 72/04 -
OLG Braunschweig, Entscheidung vom 24.05.2006 - 7 U 158/04 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


