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URTEIL
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als Urkundsbeamtin
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Nachschlagewerk: ja
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BGB §§ 1601 ff., 1606 Abs. 3 Satz 2

Zur Barunterhaltspflicht von Eltern, die sich in der Betreuung eines Kindes ab-

wechseln.

BGH, Urteil vom 28. Februar 2007 - Xll ZR 161/04 - OLG Bamberg
AG Bamberg



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 28. Februar 2007 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Hahne und die
Richter Sprick, Weber-Monecke, Prof. Dr. Wagenitz und Dose

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats - Familiensenat -
des Oberlandesgerichts Bamberg vom 27. Juli 2004 wird auf Kos-

ten des Beklagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am 1. August 1991 geborenen Klagerinnen nehmen den Beklagten,

ihren Vater, auf Zahlung von Kindesunterhalt in Anspruch.

Der Beklagte und die Mutter der Klagerinnen waren miteinander verhei-
ratet. Aus der Ehe, die durch Urteil vom 16. Januar 2003 geschieden wurde, ist
noch die weitere Tochter K., geboren am 13. September 1986, hervorgegan-
gen. Die elterliche Sorge fiur die Kinder steht den Eltern gemeinsam zu. K. halt
sich Uberwiegend bei dem Beklagten auf, wahrend die Klagerinnen sich uber-
wiegend, namlich - Uber einen Zeitraum von 14 Tagen betrachtet - im Durch-
schnitt an neun Tagen, bei der Mutter befinden, auch wenn sie jeweils die Half-

te der Schulferien bei einem Elternteil verbringen.



Die Mutter ist als Sonderschulfachlehrerin zu 70 % teilzeitbeschaftigt und
erzielt ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von 2.000 €. Der
Beklagte arbeitet halbschichtig in einer Einrichtung der Lebenshilfe. Er verdient

1.045 € monatlich netto. Aulerdem wohnt er mietfrei in einem eigenen Haus.

Die Klagerinnen haben ab 1. August 2003 jeweils Unterhalt in Hohe von
100 % der jeweiligen Regelbetrage nach § 1 der Regelbetrag-Verordnung ab-
zuglich des halftigen Kindergeldes verlangt sowie einen Unterhaltsrickstand fur
die Zeit von Oktober 2002 bis Juli 2003 in Héhe von jeweils 2.293 €. Der Be-
klagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat die Auffassung vertreten, er schul-
de mit Rucksicht auf das hinsichtlich der Betreuung der Klagerinnen praktizierte
Wechselmodel sowie unter Bertcksichtigung der Betreuung der Tochter K. kei-

nen Barunterhalt.

Das Amtsgericht hat den Beklagten verurteilt, an die Klagerinnen ab
1. August 2003 monatlich jeweils 50 % des jeweiligen Regelbetrags nach § 1
der Regelbetrag-Verordnung in der 3. Altersstufe (seinerzeit: 142 € je Kind) oh-
ne Anrechnung des anteiligen Kindergeldes sowie einen Unterhaltsrickstand
von jeweils 1.146 € zu zahlen. Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos. Mit
der - zugelassenen - Revision verfolgt er sein Klageabweisungsbegehren wei-

ter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht hat die Zulassigkeit der von den Klagerinnen,
gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, erhobenen Klage zu Recht und mit zu-

treffender Begriindung bejaht.
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Nach § 1629 Abs. 2 Satz 2 BGB kann bei gemeinsamer elterlicher Sorge
der geschiedene Elternteil, in dessen Obhut sich ein Kind befindet, dieses bei
der Geltendmachung seiner Unterhaltsanspriiche gesetzlich vertreten. Der Be-
griff der Obhut stellt auf die tatsachlichen Betreuungsverhaltnisse ab. Ein Kind
befindet sich in der Obhut desjenigen Elternteils, bei dem der Schwerpunkt der
tatsachlichen Fursorge und Betreuung liegt, der sich also vorrangig um die Be-
friedigung der elementaren Bedurfnisse des Kindes kimmert. Leben die Eltern
in verschiedenen Wohnungen und regeln sie den gewohnlichen Aufenthalt ei-
nes Kindes in der Weise, dass es vorwiegend in der Wohnung eines Elternteils
- unterbrochen durch regelmaRige Besuche in der Wohnung des anderen El-
ternteils - lebt, so ist die Obhut im Sinne des § 1629 Abs. 2 Satz 2 BGB deshalb

dem erstgenannten Elternteil zuzuordnen.

An einer solchen eindeutigen Zuordnungsmaglichkeit fehlt es nicht be-
reits dann, wenn die Eltern die Betreuung eines Kindes dergestalt aufteilen,
dass es sich zu etwa 2/3 der Zeit bei einem Elternteil und zu etwa 1/3 der Zeit
bei dem anderen Elternteil aufhalt. Denn auch in einem derartigen Fall liegt der
Schwerpunkt der tatsachlichen Betreuung regelmaRig bei dem Elternteil, der
sich Uberwiegend um die Versorgung und die sonstigen Belange des Kindes
kimmert (Senatsurteil vom 21. Dezember 2005 - XlIl ZR 126/03 - FamRZ 2006,
1015, 1016 m.w.N., m. Anm. Luthin FamRZ aaO 1018, van Els FF 2006, 255 f,;
Viefhues FPR 2006, 287 ff. und Soyka FuR 2006, 423).

Im vorliegenden Fall werden die Klagerinnen unstreitig an funf von
14 Tagen, d.h. zu etwa 36 %, vom Beklagten betreut. Da die Betreuung demzu-
folge zu etwa 64 % bei der Mutter liegt, befinden sich die Klagerinnen in ihrer
Obhut, denn das Schwergewicht der tatsachlichen Betreuung liegt bei ihr. Des-
halb ist die Mutter berechtigt, die Klagerinnen im Rahmen des vorliegenden

Rechtsstreits gesetzlich zu vertreten.
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2. a) Das Berufungsgericht hat den dem Grunde nach gemaf §§ 1601 ff.
BGB unterhaltspflichtigen Beklagten nur fur verpflichtet gehalten, anteilig neben
der Mutter flr den Barunterhalt der Klagerinnen aufzukommen. Hierzu hat es im

Wesentlichen ausgefihrt:

Aufenthalte eines Kindes bei dem barunterhaltspflichtigen Elternteil im
Rahmen des Umgangsrechts am Wochenende oder wahrend der Ferien besei-
tigten dessen volle Barunterhaltspflicht fur die betreffende Zeit zwar nicht. Im
vorliegenden Fall handele es sich jedoch schon in Bezug auf die Zeit, die die
Klagerinnen bei dem Beklagten verbrachten, nicht um die Ausubung eines ge-
wohnlichen Umgangsrechts. Mit Rucksicht auf die gemeinsame Betreuung der
Kinder hatten beide Elternteile ihr berufliches und privates Umfeld gestaltet und
seien insbesondere nur teilerwerbstatig. Wenn die Eltern in dieser Weise ein
Wechselmodell hinsichtlich der Betreuung ihrer Kinder praktizierten, so erfille
die Mutter ihre Unterhaltspflicht nicht allein durch die Betreuung der Kinder, wie
dies § 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB vorsehe.

Der Bedarf der Kinder richte sich deshalb nicht allein nach dem Einkom-
men eines Elternteils, sondern sei nach den Einkommens- und Vermogensver-
haltnissen beider Elternteile unter Berucksichtigung der Mehrkosten zu ermit-
teln, die durch den Wechsel der Kinder zwischen den Haushalten entstiinden.
FUr den so ermittelten Bedarf hatten die Eltern anteilig nach ihren finanziellen
Verhaltnissen und unter Berucksichtigung ihrer Anteile an der Betreuung aufzu-
kommen. Dabei sei das Einkommen des Beklagten, der nur 19,5 Stunden wo-
chentlich tatig sei, auf einen dem Arbeitspensum der Mutter entsprechenden
Anteil hochzurechnen. Das seien 70 % einer Vollzeitbeschaftigung. Ein derarti-
ges Einkommen konne der Beklagte ohne weiteres erzielen, wenn er seine Ar-
beitszeit auf den entsprechenden Anteil erhohe oder eine Zusatzbeschaftigung

aufnehme. Dann ergebe sich fur ihn ein monatliches Nettoeinkommen von
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1.340 €. Nach Abzug berufsbedingter Aufwendungen (67 €) und unter Beruck-
sichtigung eines mit monatlich 300 € zu bewertenden Wohnvorteils errechne
sich ein unterhaltsrelevantes Einkommen von 1.573 €. Dem stlinden - um be-
rufsbedingte Aufwendungen von 100 € bereinigte - Einklinfte der Mutter von
1.900 € gegenuber. Der Bedarf bemesse sich deshalb ausgehend von einem
Gesamteinkommen der Eltern von 3.473 € nach Gruppe 10 der Dusseldorfer
Tabelle und sei um Mehrkosten von monatlich 75 € zu erhdhen, die durch den
Wechsel der Kinder von dem einen zum anderen Elternteil entstiinden. Zur Er-
mittlung der jeweiligen Haftungsanteile der Eltern sei zunachst von deren Ein-
kommen ein Sockelbetrag von 840 € in Abzug zu bringen. Sodann errechne
sich ein Anteil von 40,88 % fur den Beklagten. Davon sei dessen Betreuungs-
anteil von 5/14 des vorgenannten Anteils abzusetzen. Eine Kindergeldanrech-
nung finde gemafl § 1612 b Abs. 5 BGB nicht statt. Der Beklagte schulde da-
nach jedenfalls Unterhalt in der vom Amtsgericht ausgeurteilten Hohe. Die
Betreuung des 1986 geborenen Kindes K. durch den Beklagten wirke sich auf
den Bedarf der Klagerinnen nicht aus. Dass die Leistungsfahigkeit des Beklag-
ten dadurch beeintrachtigt werde, sei weder substantiiert vorgetragen worden

noch sonst ersichtlich.

Das halt der rechtlichen Nachprifung zwar nicht in allen Teilen der Be-

grundung, wohl aber im Ergebnis stand.

b) Mehrere gleichnahe Verwandte haften nach § 1606 Abs.3 Satz 1
BGB fur den Unterhalt eines Berechtigten anteilig nach ihren Erwerbs- und
Vermogensverhaltnissen. Nach Satz 2 der Bestimmung erfullt der Elternteil, der
ein minderjahriges unverheiratetes Kind betreut, seine Verpflichtung, zum Un-
terhalt des Kindes beizutragen, in der Regel durch dessen Pflege und Erzie-
hung. Der andere, nicht betreuende Elternteil hat den Unterhalt durch Entrich-

tung einer Geldrente zu gewahren (§ 1612 Abs. 1 Satz 1 BGB). Die gesetzliche
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Regelung geht mithin davon aus, dass ein Elternteil das Kind betreut und ver-
sorgt und der andere Elternteil die hierfur erforderlichen Mittel zur Verfugung zu
stellen hat. Dabei bestimmt sich das Mal3 des zu gewahrenden Unterhalts nach
der Lebensstellung des Bedurftigen (§ 1610 Abs. 1 BGB). Soweit dieser aller-
dings noch keine eigenstandige Lebensstellung erlangt hat, wie dies bei unter-
haltsbedurftigen minderjahrigen Kindern der Fall ist, leitet sich seine Lebens-
stellung von derjenigen der unterhaltspflichtigen Eltern ab. Wird das Kind von
einem Elternteil versorgt und betreut, wahrend der andere Teil Barunterhalt leis-
tet, so bestimmt sich die Lebensstellung des Kindes grundsatzlich nach den
Einkommens- und Vermogensverhaltnissen des barunterhaltspflichtigen Eltern-

teils.

Das ist - in Fallen der vorliegenden Art - so lange nicht in Frage zu stel-
len, wie das deutliche Schwergewicht der Betreuung bei einem Elternteil liegt.
Solange ist es gerechtfertigt, davon auszugehen, dass dieser Elternteil die
Hauptverantwortung fir das Kind tragt und dadurch den Betreuungsunterhalt
leistet, wahrend der andere Elternteil - auf der Grundlage nur seiner eigenen
wirtschaftlichen Verhaltnisse - zum Barunterhalt verpflichtet ist. Deshalb andert
sich an der aus dem Schwergewicht der Betreuung durch einen Elternteil fol-
genden Aufteilung zwischen Bar- und Betreuungsunterhalt nichts, wenn der
barunterhaltspflichtige Elternteil seinerseits Betreuungs- und Versorgungsleis-
tungen erbringt, selbst wenn dies im Rahmen eines Uber das ubliche Mal} hin-
aus wahrgenommenen Umgangsrechts erfolgt, dessen Ausgestaltung sich be-
reits einer Mitbetreuung anndhert. Wenn und soweit der andere Elternteil
gleichwohl die Hauptverantwortung fur ein Kind tragt, muss es dabei bleiben,
dass dieser Elternteil seine Unterhaltspflicht im Sinne des § 1606 Abs. 3 Satz 2
BGB durch die Pflege und Erziehung des Kindes erfullt. Zur Beantwortung der
Frage, ob ein Elternteil die Hauptverantwortung fur ein Kind tragt, kommt der

zeitlichen Komponente der von ihm Gbernommenen Betreuung indizielle Bedeu-
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tung zu, ohne dass die Beurteilung sich allein hierauf zu beschranken braucht
(Senatsurteil vom 21. Dezember 2005 - Xl ZR 126/03 - FamRZ 2006, 1015,
1016 f.).

c) Im vorliegenden Fall hat der Beklagte in dem hier malRgeblichen Zeit-
raum nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts im Durchschnitt die Betreuung an 5 von 14 Tagen ubernommen,
und zwar dergestalt, dass sich die Kinder von mittwochs abends bis montags
morgens beim Vater aufhalten und sodann nach der Schule in den Haushalt der
Mutter wechseln, wo sie bis zum Mittwochabend der folgenden Woche bleiben.
Damit entfallt auf den Beklagten ein Betreuungsanteil von etwas mehr als 1/3
(gerundet 36 %). Auch wenn er - Uber den zeitlichen Einsatz hinaus - den ent-
sprechenden Anteil der insgesamt anfallenden Betreuungsleistungen wahrge-
nommen haben sollte, was sich aus den getroffenen Feststellungen nicht zwei-
felsfrei ergibt, reicht das nicht aus, um von einer etwa halftigen Aufteilung der
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben auszugehen. Vielmehr lage das Schwer-
gewicht der Betreuung auch dann eindeutig bei der Mutter. Die Eltern praktizie-
ren somit keine Betreuung in einem Wechselmodel mit im Wesentlichen glei-
chen Anteilen (vgl. hierzu Senatsurteil vom 21. Dezember 2005 - Xll ZR
126/03 - FamRZ 2006, 1015, 1017). Deshalb kommt die Mutter ihrer Unter-
haltspflicht gegentber den Klagerinnen gemall § 1606 Abs.3 Satz2 BGB
durch deren Betreuung nach. Eine anteilige Barunterhaltspflicht besteht fir sie

entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht.

3. Demgemal ist der Bedarf der Klagerinnen nicht auf der Grundlage
des Einkommens beider Elternteile zu ermitteln, sondern allein ausgehend von
dem Einkommen des Beklagten zu bestimmen. Das Berufungsgericht ist inso-

fern von Einkunften aus nicht selbstandiger Erwerbstatigkeit von 1.340 € monat-
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lich netto ausgegangen, obwohl der Beklagte tatsachlich nur solche in Hohe

von 1.045 € netto erzielt.

Die Revision halt dies flir rechtsfehlerhaft. Sie macht geltend, nach der
Rechtsprechung des Senats finde eine fiktive Erhdhung des Einkommens statt,
wenn die verminderten Einkunfte auf die Aufgabe des Arbeitsplatzes des Un-
terhaltspflichtigen zurickzufuhren seien. Dabei sei im Einzelfall zu prifen, ob
eine reale anderweitige Beschaftigungsmdglichkeit bestehe. Entsprechende
Feststellungen habe das Berufungsgericht nicht getroffen. Es sei bereits nicht
ersichtlich, dass der Beklagte eine friher vorhandene Mehrbeschaftigung ohne
triftigen Grund aufgegeben habe. Daruber hinaus habe das Berufungsgericht
sich nicht die Frage vorgelegt, ob fur ihn Uberhaupt eine reale Moglichkeit be-

standen habe, zusatzliches Einkommen zu erzielen.
Diese Ruge fuhrt nicht zum Erfolg.

a) Die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners wird nicht nur durch
die tatsachlich vorhandenen, sondern auch durch solche Einkunfte bestimmt,
die er bei gutem Willen durch eine zumutbare Erwerbstatigkeit erzielen kénnte.
Dabei obliegt ihm aufgrund seiner erweiterten Unterhaltspflicht gegentber min-
derjahrigen Kindern nach § 1603 Abs. 2 BGB eine gesteigerte Ausnutzung sei-
ner Arbeitskraft (Senatsurteile vom 9. Juli 2003 - Xl ZR 83/00 - FamRZ 2003,
1471, 1473 und vom 31. Mai 2000 - XII ZR 119/98 - FamRZ 2000, 1358, 1359
m.w.N.). Von daher ist die Annahme des Berufungsgerichts, den Beklagten tref-
fe eine Obliegenheit, ebenso wie die Mutter mehr als halbschichtig, namlich im
Umfang von 70 % einer Vollzeitbeschaftigung, einer Erwerbstatigkeit nachzu-
gehen, rechtlich nicht zu beanstanden, selbst wenn er zuvor nicht entsprechend

tatig gewesen sein sollte.
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b) Soweit das Berufungsgericht allerdings davon ausgegangen ist, der
Beklagte kdonne die Arbeitszeit bei seinem Arbeitgeber auf 70 % erhohen oder
eine Zusatzbeschaftigung aufnehmen, lasst diese Annahme keine ausreichen-
de Grundlage erkennen. Ob die in Rede stehende Erweiterung der Beschafti-
gung bei dem jetzigen Arbeitgeber fur die Zeit ab 1. Oktober 2002 moglich ge-
wesen ware, ist nicht festgestellt. Welcher Art die alternativ erwogene Zusatz-
beschaftigung sein kdnnte, ist ebenso wenig ersichtlich, zumal die persodnlichen
Eigenschaften des Beklagten (Ausbildung, Art der Berufstatigkeit und Berufser-
fahrung) ungeklart geblieben sind. Deshalb entzieht es sich einer Beurteilung,
ob fur ihn eine reale Beschaftigungschance im Rahmen eines zusatzlichen Ar-

beitsverhaltnisses bestanden hatte.

4. a) Das stellt die angefochtene Entscheidung im Ergebnis indessen
nicht in Frage. Nach den getroffenen Feststellungen erzielt der Beklagte jeden-
falls ein monatliches Nettoeinkommen von 1.045 €. Nach Abzug der berufsbe-
dingten Aufwendungen von gerundet 52 € verbleibt ein Betrag von 993 €. Unter
Berucksichtigung des dem Beklagten zur Verfligung stehenden und vom Beru-
fungsgericht mit mindestens 300 € monatlich bewerteten Wohnvorteils ergibt
sich ein Gesamteinkommen von 1.293 €. Der Bedarf der Klagerinnen bestimmt
sich deshalb nach Gruppe 1 der Dusseldorfer Tabelle, und zwar fur die Zeit von
Oktober 2002 bis Juni 2003 in H6he von monatlich jeweils 228 € (Dusseldorfer
Tabelle: Stand 1. Januar 2002), fir Juli 2003 in Héhe von monatlich 241 € und
ab August 2003 - wegen Erreichens der 3. Altersstufe - von 284 € (Dusseldorfer
Tabelle: Stand 1. Juli 2003).

b) Der vorgenannte Bedarf kann zwar gemindert sein, wenn er zu einem
Teil anderweitig gedeckt wird. Dies fuhrt im Grundsatz zu einer entsprechenden
Verringerung des Unterhaltsanspruchs (§ 1602 Abs. 1 BGB), etwa wenn das

Unterhaltsbedurfnis eines Kindes durch Gewahrung von Bekleidung und Ver-
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pflegung erfullt wird. Diese Folge kann auch dann eintreten, wenn es der barun-
terhaltspflichtige Elternteil selbst ist, der den Unterhalt des minderjahrigen Kin-
des zu einem Teil in anderer Weise als durch die Zahlung einer Geldrente be-
friedigt (Senatsurteil vom 21. Dezember 2005 - XIl ZR 126/03 - FamRZ 2006,
1015, 1017).

c) Von einer teilweisen Bedarfsdeckung kann im vorliegenden Fall indes-
sen nicht ausgegangen werden. Dass der Beklagte seinerseits den Wohnbedarf
der Kinder in der Zeit, in der diese sich bei ihm aufhalten, bestreitet, mindert
deren - ohne Berilcksichtigung dieser Mehrkosten ermittelten - Bedarf nicht.
Denn in den Tabellensatzen sind nur die bei einem Elternteil anfallenden
Wohnkosten enthalten. Eine - unterhaltsrechtlich erhebliche - teilweise Bedarfs-
deckung durch die Verpflegung der Klagerinnen durch den Beklagten kann
ebenso wenig angenommen werden. Die im Rahmen ublicher Umgangskontak-
te von etwa funf bis sechs Tagen monatlich gewahrte Verpflegung fuhrt nicht zu
Erstattungsansprichen des besuchten Elternteils, vielmehr hat dieser die ubli-
chen Kosten, die ihm bei der Ausibung des Umgangsrechts entstehen, grund-
satzlich selbst zu tragen (vgl. Senatsurteil vom 23. Februar 2005 - Xll ZR
56/02 - FamRZ 2005, 706, 707 f.). Die Verpflegung wahrend weiterer vier bis
funf Tage fuhrt aber nicht zu nennenswerten Ersparnissen des anderen Eltern-
teils. Sonstige den Bedarf der Klagerinnen teilweise deckende konkrete Auf-
wendungen des Beklagten hat das Berufungsgericht - von der Revision unan-

gefochten - nicht festgestellt.

d) Eine Anrechnung des Kindergeldes unterbleibt, da der Beklagte au-
Rerstande ist, Unterhalt in Hohe von 135 % des Regelbetrages nach der Regel-
betrag-Verordnung zu leisten (§ 1612 b Abs. 5 BGB).
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5. Der Beklagte schuldet danach jedenfalls Unterhalt in der vom Amtsge-
richt -in Hohe von 50 % des jeweiligen Regelbetrages nach der Regelbe-
trag-Verordnung - ausgeurteilten Hohe. Dies gilt auch unter Bericksichtigung
des Gesichtspunkts, dass das Unterhaltsrecht dem Unterhaltspflichtigen nicht
die Moglichkeit nehmen darf, sein Umgangsrecht zur Erhaltung der Eltern-Kind-
Beziehung auszuuben, und deshalb die damit verbundenen Kosten unterhalts-
rechtlich zu bertcksichtigen sind, wenn und soweit sie nicht anderweitig, insbe-
sondere nicht aus dem anteiligen Kindergeld bestritten werden kénnen (vgl.
Senatsurteil vom 23. Februar 2005 - XII ZR 56/02 - FamRZ 2005, 706, 708).
Denn der Beklagte ist finanziell so gestellt, dass er aus dem ihm unter Beruck-
sichtigung seines Selbstbehalts verbleibenden Einkommen neben dem Kindes-
unterhalt auch die durch den zeitweiligen Aufenthalt der Klagerinnen bei ihm

anfallenden Kosten bestreiten kann.

Der Tochter K., die Uberwiegend von ihm betreut wird, schuldete der Be-
klagte - solange diese minderjahrige war - keinen Barunterhalt. Vielmehr lag die
Barunterhaltspflicht fur dieses Kind insoweit bei der Mutter. Dass die Mutter fur
K. trotz entsprechender Aufforderung keinen Barunterhalt geleistet hat, ist vom
Berufungsgericht nicht festgestellt worden. Nach Eintritt der Volljahrigkeit von K.
war der Beklagte ihr zwar an sich anteilig barunterhaltspflichtig. Diese Unter-
haltspflicht geht derjenigen gegenuber den Klagerinnen aber im Rang nach
(§ 1609 Abs. 1 BGB), wenn nicht die Voraussetzungen des § 1603 Abs. 2
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Satz 2 BGB erfullt sind (bei sog. privilegierten volljahrigen Kindern). Letzteres

hat das Berufungsgericht indessen nicht festgestellt.

Hahne Sprick Weber-Monecke

Bundesrichter Prof. Dr. Wagenitz ist Dose
krankheitsbedingt verhindert zu
unterschreiben.

Hahne

Vorinstanzen:
AG Bamberg, Entscheidung vom 04.12.2003 - 1 F 1176/03 -
OLG Bamberg, Entscheidung vom 27.07.2004 - 2 UF 25/04 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


