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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 18. Oktober 

2007, an der teilgenommen haben: 

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof 

  Prof. Dr. Tolksdorf, 

 

die Richter am Bundesgerichtshof 

  Pfister, 

  von Lienen, 

  Hubert, 

  Dr. Schäfer 

     als beisitzende Richter, 

 

Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof  

in der Verhandlung, 

Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof  

bei der Verkündung 

     als Vertreter der Bundesanwaltschaft, 

 

Rechtsanwalt  

     als Verteidiger, 

 

Justizangestellte  

     als Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle, 

 

 

für Recht erkannt: 
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1. Auf die Revisionen des Angeklagten und der Nebenklägerin 

wird das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 22. Dezember 

2006 mit den Feststellungen aufgehoben; jedoch bleiben die 

Feststellungen zum äußeren Tatgeschehen aufrechterhalten. 

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-

lung und Entscheidung, auch über die Kosten der Rechtsmittel 

und die den Beschwerdeführern dadurch entstandenen not-

wendigen Auslagen, an eine andere Strafkammer des Landge-

richts zurückverwiesen. 

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen. 

 

Von Rechts wegen 

 

Gründe: 

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in 

Tateinheit mit gefährlicher Körperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von fünf 

Jahren verurteilt und gegen ihn ein fünfjähriges Berufsverbot verhängt. Hierge-

gen wenden sich der Angeklagte und die Nebenklägerin mit ihren Revisionen. 

Der Angeklagte beanstandet das Verfahren und rügt die Verletzung sachlichen 

Rechts. Die Nebenklägerin erstrebt mit der Rüge der Verletzung sachlichen 

Rechts insbesondere eine Verurteilung des Angeklagten wegen versuchten 

Mordes. Beide Rechtsmittel haben mit der Sachrüge den aus der Urteilsformel 

ersichtlichen Erfolg. Die vom Angeklagten erhobenen Verfahrensrügen sind aus 

den Gründen der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegründet. 

1 
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Das Landgericht hat folgenden Sachverhalt festgestellt: 2 

Zum Tatzeitpunkt betreuten ein Arzt, der Angeklagte - ein ausgebildeter 

Krankenpfleger - und vier weitere Pflegekräfte die Patienten auf der chirurgi-

schen Intensivstation eines Krankenhauses. Für den schwerkranken          

M.        der sich nach mehreren Operationen wegen einer Krebserkrankung seit 

über zwei Wochen in einem künstlichen Koma befand, war vorrangig die Kran-

kenschwester T.            verantwortlich.  

3 

Der Angeklagte ging in das Krankenzimmer des Patienten M.         und 

verabreichte ihm über einen Venenkatheder ohne medizinische Indikation und 

ohne die erforderliche ärztliche Verordnung eine Überdosis eines Herzanti-

arrhythmikums. Etwa eine halbe Stunde später begab er sich nochmals zu dem 

Schwerkranken und stellte einen Perfusor ab, über den diesem ein für seinen 

Kreislauf lebenswichtiges Medikament zugeführt wurde. Dabei war ihm be-

wusst, dass der Patient durch jede der beiden Handlungen in Lebensgefahr 

geraten würde. Anschließend unterdrückte er noch einen akustischen Alarm, 

der bei einem starken Blutdruckabfall auf dem Überwachungsmonitor ausgelöst 

wurde.  

4 

In der Folgezeit konnte die Krankenschwester T.          , die zufällig im 

Krankenzimmer erschienen war, durch sofort eingeleitete Gegenmaßnahmen 

die für das Tatopfer lebensgefährliche Situation beseitigen. Während eines Zeit-

raums von einigen Minuten war bei          M.         ein lebensbedrohliches Herz-

kammerflattern aufgetreten. Der Patient verstarb am nächsten Tag an den Fol-

gen seines Grundleidens. 

5 
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I. Revision des Angeklagten 6 

Der Angeklagte beanstandet zu Recht, dass der Tötungsvorsatz nicht 

rechtsfehlerfrei festgestellt ist. 

7 

1. Zur Motivation des Angeklagten und zum subjektiven Tatbestand des 

Totschlags hat das Landgericht im Wesentlichen ausgeführt:  

8 

Der Angeklagte habe entweder aus Mitleid das Sterben des Patienten 

beschleunigen oder diesen - um seine Notfallkompetenz zu beweisen und sich 

dadurch Anerkennung zu verschaffen - reanimationsbedürftig machen wollen. 

Keinesfalls habe er bezweckt, den Zustand des Tatopfers zu stabilisieren oder 

zu verbessern. Jedes der festgestellten möglichen Motive lasse für sich ge-

nommen und auch kumuliert nur den Schluss auf einen Tötungswillen zu. Bei 

dem für ihn günstigeren zweiten Motiv habe der Angeklagte mit bedingtem Tö-

tungsvorsatz gehandelt. Da ihm aufgrund seines medizinischen Fachwissens 

der kritische Gesundheitszustand des Patienten und die lebensbedrohlichen 

Auswirkungen seines Tuns bekannt gewesen seien, habe er auf das Ausbleiben 

des Todes nicht vertrauen, sondern nur vage hoffen können. Es sei für ihn er-

kennbar gewesen, dass es allein vom Zufall abhänge, ob der Patient reanimiert 

werden könne oder versterbe. 

9 

2. Die Darlegung des Landgerichts, der Angeklagte habe auf jeden Fall 

mit Tötungswillen, also mit direktem Tötungsvorsatz gehandelt, steht im Wider-

spruch zu den weiteren Urteilsausführungen, wonach es bei dem möglichen 

Motiv, sich durch eine bewiesene Notfallkompetenz Anerkennung zu verschaf-

fen, nur einen bedingten Vorsatz angenommen hat. Unabhängig davon beste-

hen gegen die Begründung, mit der das Landgericht einen bedingten Tötungs-

vorsatz bejaht hat, durchgreifende rechtliche Bedenken. 

10 
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Nach der ständigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Ab-

grenzung von bedingtem Tötungsvorsatz und bewusster Fahrlässigkeit ist das 

Willenselement des bedingten Vorsatzes gegeben, wenn der Täter den von ihm 

als möglich erkannten Eintritt des Todes billigt oder sich um des erstrebten Zie-

les willen damit abfindet, mag ihm auch der Erfolgseintritt an sich unerwünscht 

sein. Bewusste Fahrlässigkeit liegt hingegen dann vor, wenn er mit der als mög-

lich erkannten Tatbestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und ernsthaft - 

nicht nur vage - darauf vertraut, der Tod werde nicht eintreten. Da beide 

Schuldformen im Grenzbereich eng beieinander liegen, ist eine Gesamtschau 

aller objektiven und subjektiven Tatumstände geboten (st. Rspr.; vgl. BGHSt 36, 

1, 9 f.; BGH NStZ-RR 2000, 165, 166). Dabei liegt die Annahme einer Billigung 

nahe, wenn der Täter sein Vorhaben trotzt erkannter Lebensgefährlichkeit 

durchführt (st. Rspr.; vgl. BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 27, 35, 

51).  

11 

Die im Urteil verwendete Formulierung, der Angeklagte habe auf das 

Ausbleiben des Todes nicht vertrauen, sondern nur vage darauf hoffen können, 

und die Wertung, es sei für ihn erkennbar gewesen, dass es allein vom Zufall 

abhänge, ob der Patient reanimiert werden könne oder versterbe, vermag - für 

sich genommen - nur den Vorwurf der (bewussten) Fahrlässigkeit zu begründen 

(vgl. BGH NStZ 2003, 259, 260; Tröndle/Fischer, StGB 54. Aufl. § 212 Rdn. 6). 

Sie schließt nicht aus, dass der Angeklagte - trotz der von ihm erkannten Le-

bensgefahr - auf die Beherrschung der für den Patienten lebensgefährlichen 

Situation tatsächlich vertraut hat. Wenn er mit der vom Landgericht als möglich 

unterstellten, angesichts der objektiven Umstände indes fern liegenden Motiva-

tion gehandelt haben sollte, seine Notfallkompetenz zu beweisen, konnte er 

dies nur durch eine Rettung des Lebens von           M.        tun. Hinzu kommt, 

dass auf der Intensivstation eines Krankenhauses schnell lebenserhaltende 

12 
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Gegenmaßnahmen eingeleitet werden können. Diese Gesichtspunkte, die für 

ein Vertrauen auf die Rettung des Tatopfers sprechen könnten, hat das Land-

gericht bei der erforderlichen Gesamtabwägung aller relevanten Umstände des 

Einzelfalls nicht erkennbar berücksichtigt.  

II. Revision der Nebenklägerin 13 

Die Nebenklägerin hat mit ihrer Rüge Erfolg, das Mordmerkmal der 

Heimtücke sei nicht rechtsfehlerfrei ausgeschlossen. 

14 

1. Das Landgericht hat hierzu ausgeführt:  15 

Der Angeklagte habe die Arg- und Wehrlosigkeit des          M.       nicht 

ausgenutzt, denn diesem habe wegen des Langzeitkomas die Fähigkeit zum 

Argwohn gefehlt. Der Heimtückevorsatz lasse sich auch nicht mit der Arglosig-

keit der Krankenschwester T.                begründen, weil der Angeklagte die 

Krankenschwester nicht zielgerichtet von ihren pflegerischen Aufgaben gegen-

über dem Tatopfer abgelenkt oder sonst in Sicherheit gewogen habe. Als Pfle-

ger auf der Intensivstation sei auch er selbst schutzbereiter Dritter gewesen. In 

einer solchen Konstellation sei das bloße Ausnutzen einer Gelegenheit zur Tö-

tung für das Mordmerkmal Heimtücke nicht ausreichend. 

16 

2. Diese Ausführungen halten rechtlicher Überprüfung nicht stand.  17 

a) Rechtsfehlerfrei hat das Landgericht allerdings für die Frage der Heim-

tücke nicht auf die Arg- und Wehrlosigkeit des bewusstlosen Patienten M.       

selbst abgestellt. Denn dieser war - anders als eine schlafende Person (vgl. 

BGHSt 23, 119, 120 f.) - wegen des Komas, in dem er sich befand, zu keinerlei 

Argwohn und Gegenwehr fähig. Es hat im Ausgangspunkt zutreffend erkannt, 

18 
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dass beim Angriff auf das Leben eines bewusstlosen Erwachsenen Heimtücke 

vorliegen kann, wenn der Täter die Arg- und Wehrlosigkeit eines schutzbereiten 

Dritten zur Tatbegehung ausnutzt (vgl. BGHSt 8, 216, 218; 18, 37, 38; 32, 382, 

387 f.). Zutreffend ist es auch von der Arg- und Wehrlosigkeit der Pflegekräfte, 

insbesondere der Krankenschwester T.              , ausgegangen, weil diese mit 

einem Angriff auf das Leben des           M.       nicht rechneten und deshalb ei-

nem solchen nicht wirksam entgegentreten konnten. 

b) Der Begründung, mit der das Landgericht im Ergebnis das Mord-

merkmal der Heimtücke verneint hat, kann jedoch nicht gefolgt werden.  

19 

Schutzbereiter Dritter ist jede Person, die den Schutz eines Besinnungs-

losen vor Leib- und Lebensgefahr dauernd oder vorübergehend übernommen 

hat und diesen im Augenblick der Tat entweder tatsächlich ausübt oder dies 

deshalb nicht tut, weil sie dem Täter vertraut (vgl. BGHSt 8, 216, 219; BGH 

NStZ 2006, 338, 339 f.). Sie muss aufgrund der Umstände des Einzelfalls aller-

dings den Schutz wirksam erbringen können, wofür eine gewisse räumliche Nä-

he und eine überschaubare Anzahl der ihrem Schutz anvertrauten Menschen 

erforderlich sind. 

20 

Vor allem die Krankenschwester T.              , aber auch die weiteren auf 

der Intensivstation zum Tatzeitpunkt vorhandenen Pflegekräfte, sind als schutz-

bereite Dritte in diesem Sinne anzusehen. Nach den Feststellungen waren sie 

auf der Intensivstation nur für wenige Patienten verantwortlich sowie speziell 

auch zu deren Schutz vor Leib- und Lebensgefahr eingesetzt, hielten sich in der 

Nähe des bewusstlosen           M.        auf und hatten tatsächlich die Betreuung 

sowie regelmäßige Kontrolle des schwerkranken Tatopfers entsprechend den 

ärztlichen Anordnungen übernommen. Dabei wurden sie unterstützt durch 

technische Geräte wie den Überwachungsmonitor, über den bei einer Ver-

21 
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schlechterung des Gesundheitszustandes ein akustischer Alarm ausgelöst wur-

de. Sie waren daher in der Lage, bei einer Verschlechterung des Gesundheits-

zustandes des           M.        sofort einzugreifen und ärztliche Hilfe herbeizuho-

len.  

Entgegen der Auffassung des Landgerichts scheitert ein Ausnutzen nicht 

daran, dass der Angeklagte die Arg- und Wehrlosigkeit der schutzbereiten Pfle-

gekräfte nicht gezielt herbeiführte, sie also weder von ihren pflegerischen Auf-

gaben gegenüber dem Tatopfer ablenkte noch sonst in Sicherheit wog (vgl. E-

ser in Schönke/Schröder, StGB 26. Aufl. § 211 Rdn. 25 m. w. N.). Er musste die 

schutzbereiten Dritten nicht ausschalten, um die Tötung des nicht mehr behüte-

ten Tatopfers ungehindert durchführen zu können (so aber missverständlich 

BGH NStZ 2006, 338, 339; Schneider in MünchKomm § 211 Rdn. 135). Für das 

Ausnutzen von Arg- und Wehrlosigkeit ist es - wie bei der Heimtücke gegenüber 

dem Tatopfer selbst, bei der es nicht darauf ankommt, ob der Täter die Arglo-

sigkeit herbeiführte oder bestärkte - ausreichend, dass der Täter die von ihm 

erkannte Arglosigkeit eines schutzbereiten Dritten bewusst zur Tatbegehung 

ausnutzt, und zwar unabhängig davon, worauf diese beruht (vgl. BGHSt 8, 216, 

219). Auch steht der Annahme von Heimtücke nicht entgegen, dass dem Ange-

klagten selbst eine besondere Schutzpflicht gegenüber dem Tatopfer oblag (vgl. 

BGHSt 8, 216, 219). Im Gegenteil: Als Pflegekraft auf der Intensivstation eines 

Krankenhauses missbrauchte er seine Kenntnisse und seine Stellung zu einem 

Angriff auf das Leben einer auch seinem Schutz unterliegenden Person und 

handelte daher in besonderer Weise hinterhältig. 

22 

c) Das Mordmerkmal der Heimtücke ist auch nicht deshalb zwangsläufig 

zu verneinen, weil der Angeklagte nach den Urteilsfeststellungen den Tod des 

        M.       möglicherweise aus Mitleid herbeiführen wollte. Zwar kann es ent-

23 
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fallen, wenn der Täter nicht aus einer feindseligen Haltung gegenüber dem  

Opfer heraus, sondern aus Mitleid gehandelt hat, um einem Todkranken 

schwerstes Leid zu ersparen. Es reicht jedoch nicht jede Mitleidsmotivation aus, 

um eine die Heimtücke prägende Gesinnung auszuschließen. Gerade in einer 

oberflächlich vorhandenen Mitleidsmotivation kann sich Feindseligkeit gegen-

über dem Lebensrecht eines Schwerkranken äußern (vgl. BGHR StGB § 211 

Abs. 2 Heimtücke 14), zumal wenn dieser - wie hier - im Koma liegt, deshalb 

seinen Zustand nicht realisiert sowie keine Schmerzen erleidet und seine Ange-

hörigen um sein Leben kämpfen.  

III. Umfang der Aufhebung 24 

Wegen der aufgezeigten Rechtsfehler ist über den Tötungsvorsatz und 

die subjektive Tatseite der Heimtücke neu zu verhandeln und zu entscheiden. 

Die Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen sind rechtsfehlerfrei getroffen 

worden und können deshalb bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Die ihnen 

zugrunde liegende Beweiswürdigung lässt keinen Rechtsfehler zum Vor- oder 

Nachteil des Angeklagten erkennen. Ergänzende Feststellungen, die zu den 

bestehen bleibenden nicht in Widerspruch stehen, sind zulässig.  

25 

Tolksdorf                                          Pfister                                          von Lienen 

                              Hubert                                         Schäfer 


	III. Umfang der Aufhebung


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


