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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhand-
lung vom 23. Januar 2007 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Melullis und die

Richter Scharen, Keukenschrijver, Asendorf und Gréning

fur Recht erkannt:

Die Berufung gegen das am 24. Oktober 2002 verkiundete Urteil
des 2. Senats (Nichtigkeitssenats) des Bundespatentgerichts wird

auf Kosten der Beklagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des in der Verfahrenssprache
Englisch erteilten europaischen Patents 0 689 492 (Streitpatent), das auf einer
Anmeldung vom 15. Marz 1994 beruht, mit der die Prioritdt einer US-

Anmeldung vom 16. Marz 1993 in Anspruch genommen worden ist.

Patentanspruch 1 des Streitpatents lautet aufgrund des in einem Be-
schrankungsverfahren ergangenen Beschlusses des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 23. August 2000 mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der Bun-

desrepublik Deutschland wie folgt:



Verfahren zur Reinigung von Oberflachen unter Verwendung einer
Lichtquelle (10, 100), die einen Laser (12) einschliel3t, mit den Stu-
fen, in denen man die Lichtquelle (10, 100) mit der zu reinigenden
Vorrichtung ausrichtet, den Laser (12) aktiviert, um das Licht von
der Quelle dazu zu bringen, auf der Oberflache der Vorrichtung
aufzutreffen und dabei das Restmaterial von dieser Oberflache zu
entfernen, dadurch gekennzeichnet , dassdas
Verfahren zur Reinigung metallischer Oberflachen im Inneren von
Formen verwendet wird, welche restliche Sticke von Kautschuk
enthalten, die mit Hilfe eines gepulsten Lasers in einer nicht ero-

dierenden Weise entfernt werden.

Wegen des Wortlauts der hierauf entweder unmittelbar oder mittelbar
ruckbezogenen Unteranspruche wird auf die Streitpatentschrift (Anlage K 1)

verwiesen.

Die Klagerin halt das Streitpatent fur nicht patentfahig, weil sein Gegen-
stand nicht neu, jedenfalls aber aufgrund entgegengehaltenen Stands der Tech-

nik naheliegend sei.

Das Bundespatentgericht hat auf die deshalb erhobene Nichtigkeitsklage
das Streitpatent mit Wirkung flur das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland fur nichtig erklart.
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Mit ihrer Berufung beantragt die Beklagte,

dieses Urteil des Bundespatentgerichts abzuandern und die Nich-

tigkeitsklage abzuweisen.

Die Klagerin tritt dem Rechtsmittel entgegen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens des
Universitatsprofessors Dr.-Ing. habil. B. Z.

, der sein schriftiches  Gutachten in der

mundlichen Verhandlung erlautert und erganzt hat.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten bleibt in der Sache ohne Erfolg.

1. Das Streitpatent betrifft den Bereich der Herstellung von Gegenstan-
den aus Kautschuk, beispielsweise Autoreifen, die eine komplexe Oberflachen-
struktur haben konnen. Die Produktion geschieht typischerweise in einer min-
destens zweiteiligen Form, deren innere Oberflachen der gewunschten Oberfla-
che des Formlings entsprechen. Wenn der geformte Gegenstand aus der Form,
die Ublicherweise einer Presse oder einer ahnlichen Einrichtung ausgesetzt
wird, geldst wird, kann restlicher Kautschuk in Form kleiner Stiicke und/oder
verwendetes Entformungsmittel an den Oberflachen der Form zuruckbleiben.
Diese Produktionsreste storen bei der Herstellung weiterer Gegenstande mit
der vorgegebenen Oberflachenstruktur in der betreffenden Form. Das macht

deren Reinigung, insbesondere ihrer inneren Oberflachen, nétig, wobei darauf
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zu achten ist, dass hierbei ein Abrieb an den inneren Oberflachen der Form
selbst mdglichst vermieden wird, weil dadurch die Formgenauigkeit der zu for-

menden Gegenstande leiden wirde.

Das Streitpatent beschreibt als bekannte Reinigungsverfahren das Ein-
blasen oder den Einschuss von Reinigungsmedien, wie beispielsweise CO,
oder Glas- oder Kunststoffperlen. Dabei wird dargelegt, dass dies nicht ohne
Entfernung der Form aus der Presse und Uberfiihrung in einen getrennten Rei-
nigungsbereich moglich sei, was unerwunschte Abschalt- und Wiedereinbauzei-
ten sowie - vor allem bei Verwendung von CO, - die Notwendigkeit erneuter
Erhitzung zur Folge habe. Die Oberflachen des Formlings gestaltende feine
Vertiefungen (Risse) in der Form kénnten haufig nicht direkt durch das Medium
beblasen werden. Glas- und Kunststoffperlen kdnnten in der Form verbleiben
und ihrerseits die Formgenauigkeit des herzustellenden Gegenstands beein-
trachtigen. Aullerdem entstlinden fortgesetzte Kosten fur den Erwerb und die

Entsorgung der Reinigungsmedien.

2. Hieraus leitet die Streitpatentschrift ab, es solle eine Methode zur Ver-
fugung gestellt werden, mit der an Ort und Stelle in einer Presse oder in einer
sonstigen Formvorrichtung befindliche Formen in einer nicht erodierenden Wei-
se gereinigt werden konnen, worunter - was auch zwischen den Parteien nicht
streitig ist - zu verstehen ist, dass an den inneren Oberflachen der Form selbst
kein nachteiliger Abrieb stattfindet.

Patentanspruch 1 in der Fassung, die er durch den Beschrankungsbe-
schluss erhalten hat, schlagt hierzu als Verfahren zur Reinigung von Oberfla-

chen eine Vorgehensweise vor, die sich wie folgt gliedern lasst:
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1. a) Es wird eine Lichtquelle benutzt,
b) die einen Laser einschlielit,
c) der gepulst ist.
2. Es werden folgende Schritte ausgefuhrt:
a) Die Lichtquelle wird zu der zu reinigenden Vorrichtung aus-
gerichtet.
b) Der Laser wird so aktiviert, dass er das Licht von der Quelle
dazu bringt,
(1) auf eine Oberflache der Vorrichtung aufzutreffen,
die metallisch ist,
(2) und dabei das Restmaterial von dieser zu entfernen,
(3) und zwar in nicht erodierender Weise.
3. a) Das Verfahren wird (zur Reinigung metallischer Oberfla-
chen) im Innern von Formen verwendet,
b) welche restliche Stlicke von Kautschuk enthalten,
(1) so dass diese (in einer nicht erodierenden Weise) ent-

fernt werden.

Diese Lehre zum technischen Handeln nutzt mithin einen gepulsten La-
ser und die Lasertechnik, um innere Oberflachen von Formen von dort anhaf-
tenden Kautschukresten zu reinigen. Gegenstand der Reinigung kann jede Art
von Resten aus Kautschuk, beispielsweise auch von solchen sein, die durch
Polymerisation entstanden sind, etwa solche aus Polybutadien, weil der An-
spruchswortlaut insoweit keinerlei Einschrankung erkennen lasst. Einer der Vor-
teile der geschutzten Lehre mag in der Eignung liegen, die Oberflachenreini-
gung vor Ort zu bewaltigen, also in einer Form, die in einer Presse oder einer
sonstigen Formvorrichtung eingebaut ist und bleibt, wie es in der Streitpatent-

schrift als Aufgabe der Erfindung bezeichnet ist. Die geschitzte Lehre be-



schrankt sich aber nicht auf Ausfuhrungen, die das tatsachlich vermogen. Sie
umfasst vielmehr auch die Reinigung von inneren Formflachen, nachdem die
Form einer Presse oder einer ahnlichen Vorrichtung entnommen und gedffnet
ist. Denn auch insoweit enthalt der Patentanspruch keine nahere Festlegung.
Soweit in ihm von dem Entfernen restlicher Stiicke von Kautschuk die Rede ist,
ergibt die malRgebliche Auslegung des Patentanspruchs selbst ferner, dass die
betreffenden Angaben sich auf den Abtrag von den inneren Oberflachen der
Form beziehen und dass nicht etwa die vollstandige Beseitigung in oder aus der
Form heraus fir Patentanspruch 1 kennzeichnend ist. Denn auch hiervon ist in
diesem Patentanspruch selbst nicht die Rede. Geschutzt sind lediglich die Rei-
nigung der Oberflachen und die Entfernung des Restmaterials von diesen. Der
Streit der Parteien und die Zweifel des gerichtlichen Sachverstandigen, ob mit-
tels der geschutzten Vorgehensweise allein die vollstandige Restmaterialbesei-
tigung moglich ist, konnen deshalb dahinstehen. Mit Patentanspruch 1 sind viel-
mehr auch Verfahren geschutzt, die zwar auf die genannten Schritte setzen, bei
denen aber weitere Schritte noétig sind, um Kautschukreste als geloste Stlicke
aus der Form zu entfernen, die an dem in der Beschreibung mehrfach erwahn-
ten, durch die geschutzten Verfahrensschritte bewirkten Verdampfungsprozess
selbst nicht teilhaben, sondern durch die dort (Spalte 4 Zeilen 40 ff.) ebenfalls
beschriebene Ausdehnung des Entformungsmittels von den Formoberflachen
nur abgesprengt werden. Bestatigung findet diese Auslegung in der Darstellung
in Spalte 4 Zeilen 42 ff. der Beschreibung, weil es dort ausdrucklich als Mog-
lichkeit der Verwirklichung der Erfindung bezeichnet ist, wahrend der bean-
spruchten Verfahrensschritte als zusatzliche MaRnahme Luft in die Formoff-
nung zu blasen, um ein vollstandiges Wegspulen verbliebenen Materials aus
der Form zu gewahrleisten. Schliel3lich ist fur die geschutzte Erfindung weder
kennzeichnend, dass die Form bestimmte innere Oberflachen, beispielsweise
solche mit komplexer Struktur, etwa feinen Vertiefungen (Rissen) oder mit den

in Anspruch 5 genannten inneren AusrlUstungsflachen hat, in bzw. an denen



15

16

eine Reinigung besonders erschwert ist, noch dass durch das Laserlicht eine in
bestimmter Weise ablaufende Ablosung des Kautschuks, etwa unter Nutzung
einer Mehrfachreflexion, eintritt. Denn auch in dieser Hinsicht enthalt der Wort-
laut des Patentanspruchs keine Prazisierung. Bei der Form muss es sich nur
um eine solche handeln, an deren inneren metallischen Oberflachen sich Reste
von Kautschuk befinden kénnen, und hinsichtlich des Auftreffens des Lichts
sind im Patentanspruch nur der Vorgang als solcher und seine Zielrichtung bzw.
sein Ergebnis benannt. Zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dass Pa-
tentanspruch 1 in der Fassung, die er durch das Beschrankungsverfahren er-
halten hat, eine ganz allgemein formulierte Lehre gibt, dass im Wege der Laser-
technik mit den patentgemalfien Mitteln und Verfahrensschritten Kautschukreste
von inneren Oberflachen von Formen ohne Beeintrachtigung derselben abge-
|6st werden kénnen und dass auf diese Weise dazu beigetragen werden kann,
dass wieder eine reine Form erhalten wird, mit der formgenaue Gegenstande

hergestellt werden kdnnen.

3. Es kann dahinstehen, ob Patentanspruch 1 durch einen zum Stand der
Technik gehdrenden Gegenstand bereits vollstandig vorweggenommen war.
Denn der vom Bundespatentgericht bejahte Nichtigkeitsgrund des Art. Il § 6
Abs. 1 Nr. 1 IntPatUG i.V. mit § 138 Abs. 1 lit. a EPU besteht jedenfalls des-
halb, weil sich die geschutzte Lehre flir den Fachmann in naheliegender Weise

aus dem Stand der Technik ergab.

a) Als Fachmann, auf den hierbei abzustellen ist, ist ein Diplom-Ingenieur
anzusehen, der an einer Universitat oder Technischen Hochschule Maschinen-
bau studiert hat und auf dem Gebiet der Fertigungs- und Produktionstechnik
bereits mehrjahrig tatig ist. Denn derartige Personen wurden zum Prioritatszeit-
punkt sowohl von Unternehmen, die Werkzeuge fur die Giel3- und Formtechnik

herstellen, als auch von Anwendern auf diesem Gebiet typischerweise einge-
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setzt, wenn es darum ging, Verbesserungen zu entwickeln. Sie waren auf
Grund ihrer Ausbildung und Berufserfahrung befahigt, neben Aufgaben der Fer-
tigungs- und Produktionstechnik auch Aufgaben des Werkzeugbaus und der
Materialbearbeitung einschliellich der dazugehdérenden Werkstoffkunde zu be-
waltigen. Diese Personen waren jedenfalls auf Grund entsprechender Ausbil-
dung wahrend des Studiums Uber die Grundlagen der Lasertechnik informiert,
die zunachst von Mitte der 70er bis Mitte der 80er Jahre des letzten Jahrhun-
derts in der Forschung zunehmendes Interesse fand und deren praktischer An-
wendungsbereich sodann bis Mitte der 90er Jahre immer weiter ausgedehnt
wurde, und sie wussten, dass es mit dieser Technik moglich ist, kostengunstig
zu schneiden, Oberflachen mittels Gravierens beispielsweise zu beschriften
oder zu markieren oder Oberflachen zu entrosten. Das hat die insoweit mit dem
gerichtlichen Sachverstandigen geflihrte Diskussion ergeben, welche Ausbil-
dung, welches Wissen und welche Erfahrung ublicherweise bei Personen vor-
handen sind, die von einschlagigen Unternehmen der Branche der Parteien

beschaftigt werden, um die Entwicklung voranzutreiben.

b) Der Senat hat keine Zweifel, dass ein solcher Fachmann um die
Nachteile wusste, die in der Streitpatentschrift im Hinblick auf sandstrahlahnli-
che Reinigungsverfahren geschildert sind. Denn diese Nachteile liegen auf der
Hand. Sie waren mit OptimierungsmalRnahmen, wie sie der Prozessbevoll-
machtigte der Beklagten in der mundlichen Verhandlung angesprochen hat,
nicht vollstandig zu beseitigen. Denn bei Beaufschlagung einer durch Kau-
tschukreste verschmutzten Oberflache mit beschleunigten Massen bleibt jeden-
falls die Gefahr, dass es zum - wie es der gerichtliche Sachverstandige genannt
hat - Formverschlei® kommt, der moglichst vermieden werden muss, wenn es
um die Produktion formidentischer Erzeugnisse geht. Es bestand damit fur den
Fachmann aller Anlass, sich nach anderer Technik umzusehen, mit der eben-

falls innere Oberflachen von Hohlkérpern gereinigt werden kénnen. Der gericht-
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liche Sachverstandige hat das ebenso gesehen. Damit war zum einen in nahe-
liegender Weise der Weg zur Reinigung mittels eines Lasers gewiesen. Wie der
Fachmann angesichts seiner Ausbildung wusste, wird namlich bei dieser Tech-
nik nicht nur ebenso wie bei sandstrahlahnlichen Verfahren mit energiereicher
Bestrahlung der Oberflache gearbeitet; zum Prioritatszeitpunkt war uber die
vom gerichtlichen Sachverstandigen als bisher im Vordergrund stehend be-
zeichneten Anwendungsgebiete des Schneidens, Gravierens und Entrostens
hinaus auch beschrieben, dass verschmutzte Oberflachen mittels Laserenergie
gereinigt werden kénnen, ohne auf die Grundstruktur der Oberflache einzuwir-
ken. Auf das US-Patent 4 920 994 aus dem Jahre 1990 (Anl. K11) wird insoweit
verwiesen. Zum anderen war damit auch die Berucksichtigung dessen nahege-
legt, was der Veroffentlichung der europaischen Patentanmeldung 0 380 387
aus dem Jahre 1990 (Anl. K5) zu entnehmen war. Denn diese Schrift ist nicht
nur ebenfalls Beleg dafur, dass zum Prioritatszeitpunkt der Laser als Mittel zur
Reinigung verschmutzter Oberflachen herangezogen werden konnte. Sie bot
darUber hinaus auch ein Beispiel dafur, dass ein Einsatzgebiet eines Lasers
unter anderem gerade auch die Reinigung von Hohlkorpern, namlich von Roh-
ren, sein kann. Auch die Reinigung mittels Lasers bis - wie der gerichtliche

Sachverstandige sich ausgedrickt hat - in eine Kavitat hinein war also bekannt.

Die europaische Patentanmeldung 0 380 387 schlagt hierzu ein Verfah-
ren zur Reinigung auch metallischer Oberflachen vor, das sich mit den Merkma-
len 1 a-c, 2a, 2b (1) und (2) umschreiben lasst. Die Ubereinstimmung in die-
sen Merkmalen ist durch die schriftlichen Ausfihrungen des gerichtlichen Sach-
verstandigen bestatigt und hieruber besteht zwischen den Parteien auch kein
Streit.

Jedenfalls im Hinblick auf die Reinigung von Formen, die eine ahnlich

einfache innere Formgebung wie Rohre haben, waren auch keine Hinderungs-
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grunde gegeben, den Vorschlag der europaischen Patentanmeldung 0 380 387
als Vorbild auch auf dem hier interessierenden Gebiet der Technik heranzuzie-
hen (Merkmal 3 a). So hat der gerichtliche Sachverstandige angegeben, die
Lehre der europaischen Patentanmeldung habe dem Fachmann alles an die
Hand gegeben, um mittels geeigneter und an sich bekannter Auslegung der
vorgeschlagenen Technik gewlnschte Abtragsvorgange zu gestalten, zumal
diese Entgegenhaltung anders als die Streitpatentschrift auch noch tUber die

insoweit typischen Parameterfelder informiere.

Die beanspruchten Mittel und Verfahrensschritte sollen nach der Be-
schreibung der europaischen Patentanmeldung 0 380 387 allerdings eingesetzt
werden, um - gegebenenfalls neben einer entstandenen Oxydschicht - Schmier-
stoffe, die bei der Herstellung von Rohren verwendet zu werden pflegen, von
den inneren Oberflachen zu entfernen. Der Fachmann, der sich diesen nahelie-
genden Vorschlag zunutze machen wollte, musste deshalb noch erkennen,
dass er sich - wie der Lehre des Streitpatents enthommen werden muss - auch
fur die Oberflachenreinigung von Restkautschuk eignet (Merkmal 3 b) und sich
hiermit eine unerwlnschte Beeintrachtigung der zu reinigenden Oberflachen
selbst bei der Entfernung von Kautschukresten vermeiden lasst (Merkmale 2 b
(3) bzw. 3 b (1)).

Was den Abtrag von restlichen Sticken von Kautschuk anbelangt, war
die erforderliche Erkenntnis in der europaischen Patentanmeldung 0 380 387
selbst zumindest schon angelegt. Denn diese Schrift vermittelt den Eindruck,
dass die dort vorgeschlagene Vorgehensweise einen Abtrag von Materialien
aller Art erlaube. Ein vom gerichtlichen Sachverstandigen als moglicher Hinde-
rungsgrund insoweit angesprochener Hinweis, dass eine Ausnahme bei Kunst-
stoff bestehe, war in der Verodffentlichung der Anmeldung nicht enthalten. Es

galt damit, allenfalls noch eine Bestatigung zu finden, dass mittels der in der
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europaischen Patentanmeldung 0 380 387 vorgeschlagenen Lasertechnik auch
Kautschuk abgetragen werden kann. Auch diese Bestatigung konnte der Fach-
mann, der sich mit Veroffentlichungen zu Lasertechnik und deren bisherigen
Anwendungen befasste, dem Stand der Technik entnehmen. Denn schon seit
1978 war durch den Aufsatz "Infrared Laser Ablation of Polymers" (Anl. K14)
unter - wie der gerichtliche Sachverstandige bestatigt hat - Angabe auch noch
heute fur richtig gehaltener Einzelheiten des Prozesses als Ergebnis von Stu-
dien der Fachwelt offenbart, dass bei Polymeren und speziell Polybutadien eine

durch Laserstrahlung erzeugte Ablation moglich ist.

Die Beklagte hat allerdings den Wert der mit dem 1978 erschienen Auf-
satz vermittelten Erkenntnis fur das hier interessierende Verfahren zur Entfer-
nung von Kautschukresten aus Formen angezweifelt, weil dort auch davon die
Rede ist, verschiedene der mit dem Laser bestrahlten Materialien seien flussig
geworden bzw. hatten eine Kohlenkruste gebildet. Der auch hierzu befragte
gerichtliche Sachverstandige ist dem jedoch nicht beigetreten. Abgesehen da-
von war die Erkenntnis, dass tatsachlich auch Kautschuk mittels Lasertechnik
beseitigt werden kann, durch den Aufsatz "Laserfrasen, Formabtrag mit Hoch-
leistungslasern" aus dem Jahre 1991 (Anl. K17) vorgegeben, der das Laserab-
tragen von Flexodruck-Walzen behandelt, die Ublicherweise eine Gummibe-
schichtung aufweisen. Beschrieben war damit zwar kein Reinigungsvorgang,
sondern eine formgebende Bearbeitung. Das beschriebene Verfahren schlief3t
aber die Mdglichkeit ein, die Beschichtung aus Kautschuk bereichsweise bis auf
die Walze wegzunehmen. Angesichts der fachlichen Qualifikation des Fach-
manns unterliegt es deshalb keinen durchgreifenden Zweifeln, dass der Stand
der Technik es nahelegte, sich den Vorschlag der europaischen Patentanmel-
dung auch zur Reinigung von inneren Oberflachen zunutze zu machen, die

restliche Stlcke aus Kautschuk enthalten.
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Was schlieBlich die Notwendigkeit nicht erodierender Arbeitsweise anbe-
langt, handelte es sich angesichts der Produktidentitat, die durch die Form ge-
wahrleistet werden soll, ohnehin um eine Selbstverstandlichkeit. Im Ubrigen
fehlte es in der europaischen Patentanmeldung 0 380 387 auch insoweit nicht
an einem entsprechenden Hinweis. So ist im Zusammenhang mit der dort ab-
gehandelten franzdsischen Patentschrift 2 535 380 erwahnt, dass die Leistung
des Impulslasers so zu bemessen ist, dass die Dekontaminierung ohne Be-
schadigung der Metalloberflache ablauft. Im Weiteren wird das Verfahren nach
der franzdsischen Patentschrift zwar als riskant bezeichnet; gleichwohl enthielt
die europaische Patentanmeldung damit aber jedenfalls eine Anregung, durch
Versuche zu klaren, ob mit den dort vorgeschlagenen Mitteln und Verfahrens-
schritten nicht auch die Kautschukentfernung auf nicht erodierende Weise mdg-

lich sei.

Der Senat ist Uberzeugt davon, dass solche Versuche im Fachkénnen la-
gen und die Erkenntnis vermitteln, dass und wie der Abtrag von Kautschukres-
ten ohne Formverschleily erfolgen kann. Denn aufgrund der ihm auf der Hoch-
schule und in der Praxis vermittelten systematischen Denk- und Vorgehenswei-
se war der Fachmann gewohnt, auf Grund von naheliegenden Uberlegungen
gewonnene Erkenntnisse durch geeignete Versuche zu Uberprifen. Da das
Gebiet der Oberflachenbearbeitung mittels Lasers seit Jahren eingeflhrt war,
muss das auch im Hinblick auf das selbstverstandliche Bestreben angenommen
werden, jede Erosion der inneren Oberflachen der Form zu vermeiden. Der ge-
richtliche Sachverstandige hat dies bestatigt, indem er Versuche insoweit als
fachlich angezeigt und machbar bezeichnet hat. Als Indiz hierfiir kann im Ubri-
gen der Umstand herangezogen werden, dass nicht einmal im Streitpatent na-
here Parameter der Verfahrensgestaltung genannt sind. Offensichtlich geht
auch das Streitpatent also davon aus, dass die nach seiner Lehre notwendige

ergebnisorientierte Verfahrensgestaltung einem Fachmann jedenfalls durch im
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Fachkonnen liegende Versuche moglich war. Fur die europaische Patentan-
meldung gilt angesichts der bereits erwahnten Angaben des gerichtlichen
Sachverstandigen zu dem Offenbarungsgehalt dieser Schrift nichts anderes.
Somit erschloss sich auch das Merkmal 2 b (3) bzw. 3 b (1) als mogliches und

geeignetes Losungsmittel in naheliegender Weise.

4. Die unmittelbar oder mittelbar auf Patentanspruch 1 in der beschrank-
ten Fassung zurlckbezogenen Unteranspriche 2 bis 9 teilen das Schicksal des
Hauptanspruchs. Es ist nicht ersichtlich, dass mit ihnen mehr als im handwerkli-
chen Konnen des Fachmanns liegende Ausgestaltungen der nach allem nahe-
liegenden Lehre zum technischen Handeln des Streitpatents beinhalten. Die

Beklagte macht eine erfinderische Tatigkeit insoweit auch nicht geltend.
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO i.V. mit § 121
Abs. 2 Satz 2 PatG.

Melullis Scharen Keukenschrijver

Asendorf Groning

Vorinstanz:
Bundespatentgericht, Entscheidung vom 24.10.2002 - 2 Ni 13/01 (EU) -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


