BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VI ZR 225/05 Verkindet am:
9. Mai 2006
Holmes,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB § 249 Abs. 2 Satz 2 n.F. Hb

Zur Frage, welcher Umsatzsteueranteil vom Brutto-Wiederbeschaffungswert eines
unfallbeschadigten Kraftfahrzeuges in Abzug zu bringen ist, wenn keine Ersatzbe-

schaffung vorgenommen wird.

BGH, Urteil vom 9. Mai 2006 - VI ZR 225/05 - LG Hechingen
AG Albstadt






Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 9. Mai 2006 im schriftlichen
Verfahren mit Schriftsatzfrist bis 31. Marz 2006 durch die Vizeprasidentin
Dr. Muller und die Richter Dr. Greiner, Wellner, Diedrichsen und Stéhr

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil der 3. Zivilkammer des

Landgerichts Hechingen vom 9. Juni 2005 wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt den beklagten Haftpflichtversicherer auf restlichen
Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall vom 24. Februar 2004 in Anspruch,
bei dem an seinem PKW wirtschaftlicher Totalschaden entstand. Die volle Haf-

tung der Beklagten fir den Unfallschaden steht aul3er Streit.

In einem vom Klager vorprozessual eingeholten Gutachten ermittelte ein
Sachverstandiger den Restwert des Unfallfahrzeuges, eines VW Golf TDI, Erst-
zulassung 2001, mit 4.255 € und den Wiederbeschaffungswert mit 12.800 €
brutto, wobei er davon ausging, dass entsprechende Fahrzeuge im KFZ-Handel
uberwiegend differenzbesteuert mit einem Mehrwertsteueranteil von ca. 2%

angeboten werden.



Der Klager hat keine Ersatzbeschaffung vorgenommen und mit der Be-
klagten auf Grundlage des Sachverstandigengutachtens abgerechnet. Die Be-
klagte ist jedoch bei der Schadensregulierung von einem Mehrwertsteueranteil
von 16% ausgegangen und hat den Netto-Wiederbeschaffungswert auf dieser
Grundlage errechnet. Mit der vorliegenden Klage macht der Klager den Diffe-
renzbetrag geltend, der sich aus den beiden Berechnungsmethoden ergibt. Das
Amtsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Landgericht das erstinstanzliche Urteil entsprechend abgeandert und die
Klage insoweit abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-

sion erstrebt der Klager die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat zwar mit dem Amtsgericht bei der Ermittlung
des Netto-Wiederbeschaffungswertes des unfallbeschadigten Fahrzeuges ent-
scheidend darauf abgestellt, ob ein entsprechendes Fahrzeug auf dem Ge-
brauchtwagenmarkt Uberwiegend mit 16% Umsatzsteuer regelbesteuert oder
mit ca. 2% differenzbesteuert gehandelt wird. Es hat sich jedoch nach Anho-
rung eines weiteren Sachverstandigen die Uberzeugung gebildet, dass das un-
fallbeschadigte Fahrzeug des Klagers zum Unfallzeitpunkt Uberwiegend regel-
besteuert angeboten worden sei. An dieser vom Amtsgericht abweichenden
Feststellung hat es sich nicht durch eine Erklarung des Prozessbevollmachtig-
ten der Beklagten in der mundlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht gehin-
dert gesehen, dass die Feststellungen in dem vom Klager vorgelegten und sei-
nem Vortrag zugrunde gelegten Schadensgutachten nicht bestritten wirden. Es

meint, der in der mundlichen Verhandlung nach wie vor bestehende Streit zwi-



schen den Parteien Uber die Abzugsfahigkeit von 2% oder 16% Umsatzsteuer
ware von Seiten der Beklagten sinnlos gewesen, wenn mit der entsprechenden
Erklarung zum Schadensgutachten auch der Tatsachenvortrag des Klagers zur
uberwiegenden Differenzbesteuerung des Fahrzeuges habe zugestanden wer-

den sollen.

Das Urteil des Berufungsgerichts halt revisionsrechtlicher Nachprifung

stand.

1. Da das schadigende Ereignis nach dem 31. Juli 2002 eingetreten ist,
bestimmt sich die Ersatzpflicht der Beklagten gemall Art. 229 §8 Abs. 1
EGBGB nach den Vorschriften der §§ 249 ff. BGB in der Fassung des zweiten
Gesetzes zur Anderung schadensrechtlicher Vorschriften vom 19. Juli 2002
(BGBI. 12674). Nach dieser gesetzlichen Neuregelung schlielt der bei der Be-
schadigung einer Sache zur Wiederherstellung erforderliche Geldbetrag die
Umsatzsteuer nur mit ein, wenn und soweit sie tatsachlich angefallen ist (§ 249
Abs. 2 Satz 2 BGB). Dies gilt auch im Falle eines wirtschaftlichen Totalscha-
dens (vgl. Senatsurteile vom 1. Marz 2005 - VI ZR 91/04 - VersR 2005, 994;
vom 20. April 2004 - VI ZR 109/03 - BGHZ 158, 388, 389 und vom 18. Mai 2004
- VI ZR 267/03 - VersR 2004, 927, 928).

a) Will der Geschadigte seinen Schaden fiktiv auf der Grundlage eines
Sachverstandigengutachtens abrechnen, ist von einem dort angegebenen Brut-
to-Wiederbeschaffungswert eine darin enthaltene Umsatzsteuer abzuziehen.
Hierfar hat der Tatrichter zu klaren, ob solche Fahrzeuge ublicherweise auf dem
Gebrauchtwagenmarkt nach § 10 UStG regelbesteuert oder nach § 25a UStG



differenzbesteuert oder von Privat und damit umsatzsteuerfrei angeboten wer-
den (vgl. Senatsurteil vom 1. Marz 2005 - VI ZR 91/04 - aaO). Dabei ist es aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden, wenn sich der Tatrichter im Rahmen der
Schadensschatzung im Sinne des § 287 ZPO an der uberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit orientiert, mit der das Fahrzeug diesbezlglich auf dem Ge-

brauchtwagenmarkt gehandelt wird.

b) Der von der Revision im Anschluss an eine Entscheidung des Ober-
landesgerichts Kdln (NJW 2004, 1465) vertretenen Auffassung, auch bei einem
uberwiegend regelbesteuert gehandelten Unfallfahrzeug kénne der Geschadig-
te aus Grunden der Dispositionsfreiheit nicht darauf verwiesen werden, ein sol-
ches Fahrzeug zu erwerben, vielmehr kdnne er ebenso ein differenzbesteuertes

Fahrzeug anschaffen, kann nicht gefolgt werden.

Im Rahmen der gebotenen "subjektbezogenen Schadensbetrachtung"
kann es dem Geschadigten zwar nicht zum Nachteil gereichen, wenn er bei der
konkreten Ersatzbeschaffung auf dem Gebrauchtwagenmarkt von den umsatz-
steuerrechtlich moglichen verschiedenen Erwerbsmoglichkeiten nicht gerade
diejenige realisiert, die der Sachverstandige als die statistisch wahrscheinlichste
bezeichnet hat (vgl. Senatsurteil vom 1. Marz 2005 - VI ZR 91/04 - aaO). Er-
wirbt der Geschadigte tatsachlich ein Ersatzfahrzeug zu einem Preis, der dem
in einem Sachverstandigengutachten ausgewiesenen Brutto-Wiederbe-
schaffungswert des unfallbeschadigten Kraftfahrzeuges entspricht oder diesen
ubersteigt, kann er im Wege konkreter Schadensabrechnung die Kosten der
Ersatzbeschaffung bis zur Hohe des Brutto-Wiederbeschaffungswertes des un-
fallbeschadigten Kraftfahrzeuges - unter Abzug des Restwertes - ersetzt ver-
langen. Auf die Frage, ob und in welcher Héhe in dem im Gutachten ausgewie-

senen Brutto-Wiederbeschaffungswert Umsatzsteuer enthalten ist, kommt es in
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11

diesem Zusammenhang nicht an (Senatsurteii vom 1.Marz 2005
- VI ZR 91/04 - aa0).

Verzichtet jedoch der Geschadigte - wie im Streitfall - auf eine Ersatzbe-
schaffung und fallt tatsachlich keine Umsatzsteuer an, dann ist eine solche im
Rahmen einer fiktiven Schadensabrechnung auf der Grundlage eines Sachver-
standigengutachtens nach der gesetzlichen Neuregelung des § 249 Abs. 2
Satz 2 BGB nicht ersatzfahig, weil diese Vorschrift insoweit die Dispositionsfrei-
heit begrenzt (vgl. Gesetzesbegrindung BT-Drucks. 14/7752 S. 23). Der
Rechtsstandpunkt der Revision hatte im Ergebnis zur Folge, dass auch ein Ab-
zug eines 2%igen Umsatzsteueranteils bei Uberwiegender Differenzbesteue-
rung zu unterbleiben hatte, wenn die Mdglichkeit bestinde, dass der Gescha-
digte ein gleichwertiges Fahrzeug umsatzsteuerfrei von Privat erwirbt. Da diese
Madglichkeit, mag sie im Einzelfall auch noch so gering sein, theoretisch immer
besteht, ware der Anwendbarkeit der gesetzlichen Neuregelung des § 249
Abs. 2 Satz 2 BGB bei der fiktiven Schadensabrechnung die Grundlage entzo-

gen.

c) Steht mit der flr eine Schadensschatzung nach § 287 ZPO ausrei-
chenden Wahrscheinlichkeit fest, dass ein Ersatzfahrzeug auf dem Gebraucht-
wagenmarkt Uberwiegend regelbesteuert erworben werden kann, beschrankt
sich der bei der fiktiven Schadensabrechnung vorzunehmende Abzug der Um-
satzsteuer auch nicht - wie die Revision hilfsweise meint - auf einen Mittelwert
aus dem Marktanteil der Regel- und dem der Differenzbesteuerung (vgl. Huber,
NZV 2004, 105). Damit lieRe sich zwar rechnerisch ein durchschnittlicher "Net-
to-Wiederbeschaffungswert" ermitteln. Dieser lage jedoch Uber dem Wert, den
das Berufungsgericht im Rahmen seiner Schadensschatzung als tUberwiegend
wahrscheinlich erachtet hat und wirde deshalb einen fiktiven Umsatzsteueran-

teil enthalten, der nach der gesetzlichen Neuregelung nicht erstattungsfahig ist
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(vgl. Senatsurteil vom 15. November 2005 - VI ZR 26/05 - VersR 2006, 238,
239).

2. Entgegen der Auffassung der Revision war das Berufungsgericht auch
nicht durch ein erstinstanzliches Gestandnis der Beklagten nach §§ 288, 535
ZPO gehindert, eine von dem erstinstanzlichen Urteil abweichende Feststellung

zur wahrscheinlichen Umsatzsteuer bei Ersatzbeschaffung zu treffen.

a) Die Frage, ob ein Gestandnis gemal’ §§ 288 Abs. 1, 289 Abs. 2 ZPO
vorliegt, ist revisionsrechtlich uneingeschrankt nachprufbar (vgl. Senatsurteil
vom 22. Mai 2001 - VI ZR 74/00 - VersR 2001, 1442, 1443 m.w.N.). Als gericht-
liches Gestandnis ist die innerhalb des Rechtsstreits abgegebene Erklarung
einer Partei anzusehen, dass eine vom Gegner behauptete, ihr im Rechtssinne
ungunstige Tatsache wahr sei. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs kann die Erklarung, eine tatsachliche Behauptung des Gegners wer-
de nicht bestritten, als Gestandnis nur gewertet werden, wenn weitere Umstan-
de hinzutreten, die den Schluss auf ein Gestandnis nahe legen (vgl. BGH, Urtei-
le vom 7. Marz 1983 - VIII ZR 331/83 - WM 1983, 448, 449; vom 7. Juli 1994
- IXZR 115/93 - MDR 1995, 90; vom 25. April 1996 - VII ZR 157/94 - NJW-RR
1996, 1044 und vom 19. Mai 2005 - Il ZR 265/04 - NJW-RR 2005, 1297
m.w.N.). Derartige Umstande, die auf einen Gestandniswillen der Beklagten

hindeuten, zeigt die Revision aber nicht auf.

b) Vielmehr lasst unter den Umstanden des vorliegenden Falles die Er-
klarung des Prozessbevollmachtigten der Beklagten in der mundlichen Ver-
handlung vom 24. Februar 2005 vor dem Amtsgericht, dass die Feststellung in
dem Schadensgutachten vom 5. August 2004 nicht bestritten werde, kein Ges-
tandnis im Sinne des § 288 ZPO erkennen. Insbesondere spricht das weitere

Prozessverhalten der Beklagten - worauf das Berufungsgericht zutreffend ab-



gestellt hat - gegen die Annahme, dass die Behauptung eines uberwiegend dif-
ferenzbesteuerten Handels vergleichbarer Ersatzfahrzeuge auf dem Ge-
brauchtwagenmarkt zugestanden werden sollte. Aus dem erstinstanzlichen Ur-
teil ergibt sich, dass die Parteien in der mundlichen Verhandlung trotz der be-
sagten Erklarung nach wie vor Uber die Abzugsfahigkeit von 2% oder 16% Um-
satzsteuer vom Brutto-Wiederbeschaffungswert gestritten haben. Ein solcher
Streit ware aber, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, auf der
Grundlage der Rechtsauffassung des Amtsgerichts auf Seiten der Beklagten
sinnlos gewesen, wenn sie den Tatsachenvortrag des Klagers zur Differenzbe-
steuerung hatte zugestehen wollen. Gegen die Annahme eines Gestandnisses
spricht letztlich auch entscheidend die Tatsache, dass das Amtsgericht, vor
dem die umstrittene Erklarung abgegeben wurde, in seinem Urteil selbst nicht
von einem Gestandnis ausgegangen ist, sondern ausgefihrt hat, das als quali-
fizierter Parteivortrag zu bewertende Vorbringen des Klagers zur uberwiegen-
den Differenzbesteuerung des Fahrzeuges sei beklagtenseits nicht, jedenfalls

nicht substantiiert bestritten worden.
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Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Muller Greiner

Diederichsen Stohr

Vorinstanzen:
AG Albstadt, Entscheidung vom 24.02.2005 - 1 C 24/05 -
LG Hechingen, Entscheidung vom 09.06.2005 - 3 S 24/05 -

Wellner




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


