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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mündliche Verhand-

lung vom 14. März 2006 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Melullis, den 

Richter Keukenschrijver, die Richterin Ambrosius und die Richter Asendorf und 

Dr. Kirchhoff 

 

für Recht erkannt: 

 

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des 11. Zivilsenats des 

Oberlandesgerichts Oldenburg vom 1. März 2004 teilweise geän-

dert und wie folgt neu gefasst: 

 

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Einzelrichters 

der 4. Zivilkammer des Landgerichts Oldenburg vom 4. August 

2003 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur 

Zahlung von mehr als 105.681,48 Euro nebst 6,65 % Zinsen aus 

104.292,16 Euro seit dem 06.12.1999 und aus weiteren 1.389,32 

Euro seit dem 31.05.2001 verurteilt worden ist. Hinsichtlich der 

Mehrforderung wird die Klage abgewiesen. Die weitergehende Be-

rufung wird zurückgewiesen. 

 

Die Anschlussrevision der Beklagten wird zurückgewiesen. 

 

Von den Kosten des ersten Rechtszugs tragen der Kläger 31 % und 

die Beklagte 69 %. Die Kosten des Berufungsverfahrens und die bis 

zum 13. März 2006 entstandenen Kosten des Revisionsverfahrens 

werden dem Kläger zu 15 % und der Beklagten zu 85 % auferlegt. 

Die danach entstandenen Kosten des Revisionsverfahrens trägt die 

Beklagte.  

 

Von Rechts wegen 
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Tatbestand: 

 

 

1 Der Kläger verlangt von der im Telekommunikationsbereich tätigen Be-

klagten Ersatz für einen in seiner Aalaufzuchtanlage eingetretenen Schaden, 

der darauf zurückzuführen ist, dass das von der Beklagten hergestellte und re-

parierte Telefonwahlgerät einen ausgelösten Alarm nicht über das Telefonnetz 

absetzen konnte. 

 

Der Kläger betreibt die Aufzucht von Speiseaalen und von Aalsetzlingen 

für Naturgewässer. Um sicherzustellen, dass bei Störungen der computerge-

stützten Steuerung der Wasserbelüftung und -reinigung in den verschiedenen 

Becken außerhalb der Arbeitszeit automatisch eine telefonische Meldung an 

den zuständigen Mitarbeiter erfolgen würde, erwarb er 1997 bei einem Fach-

händler das von der Beklagten hergestellte Fernwirkmodem FWM 1 (im Fol-

genden: FWM). Am 31. Mai 1999 leuchtete an dem FWM die als "CPU-Fehler" 

bezeichnete Warnlampe auf, zu der es in der Bedienungsanleitung heißt: 

"Durch ein Aufleuchten dieser LED wird ein Hardwarefehler an dem Gerät an-

gezeigt." Der zuständige Mitarbeiter des Klägers fragte daraufhin beim Ge-

schäftsführer der Beklagten an, ob ein Blitzschlag bei einem vorangegangenen 

Gewitter eine Hardwarestörung verursacht haben könne. Der Geschäftsführer 

der Beklagten antwortete, grundsätzlich könne ein Blitzschlag ein Aufleuchten 

der Warnlampe verursachen; er müsse sich das Gerät aber ansehen. Der Klä-

ger ließ das Gerät daraufhin bei der Beklagten reparieren. Bei dieser Reparatur 

baute die Beklagte ein Blitzschutzmodul ein, ohne dies dem Kläger mitzuteilen. 

Nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des Landgerichts, die das 

Berufungsgericht übernommen hat, erfüllt dieses Blitzschutzmodul seine Auf-

gabe, indem es im Falle einer Überspannung zerstört wird. Dadurch wird das 

2 
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FWM vor einer Beschädigung geschützt; seine CPU-Leuchte zeigt in diesem 

Zusammenhang keinen Hardwarefehler an. Da die Beklagte das Blitzschutz-

modul in die vom FWM ausgehende Telefonleitung eingebaut hatte, wurde im 

Falle seiner Zerstörung auch die Telefonverbindung unterbrochen, so dass eine 

Alarmmeldung nicht telefonisch weitergegeben werden konnte. Für diesen Um-

stand war keine Anzeige vorgesehen. 

 

Nach den Feststellungen von Landgericht und Berufungsgericht kam es 

in der Nacht vom 4. auf den 5. Juli 1999 zu einem erneuten Vorfall, bei dem das 

Blitzschutzmodul infolge eines Blitzschlags zerstört und dadurch die Telefon-

verbindung des FWM unterbrochen wurde. Kurz danach, in der Nacht vom 11. 

auf den 12. Juli 1999, ereignete sich in der Aalfarm ein Störfall. Infolge der Un-

terbrechung der Leitung gab das FWM den von der Computerüberwachungsan-

lage ausgelösten Alarm nicht über das Telefonnetz an den zuständigen Mitar-

beiter des Klägers weiter. Die Störung wurde daher erst bei Betriebsbeginn am 

darauf folgenden Morgen entdeckt, als der mit der Klage geltend gemachte 

Schaden schon entstanden war. 

3 

 

Das Landgericht hat der Klage wegen Schlechterfüllung des zwischen 

den Parteien abgeschlossenen Werkvertrags über die Reparatur im Wesentli-

chen stattgegeben und die Beklagte zur Zahlung von 124.977,29 Euro nebst 

Zinsen verurteilt. Die Beklagte habe es versäumt, den Kläger auf den Einbau 

des Blitzschutzmoduls und die Gefahr hinzuweisen, dass dieses durch eine 

Überspannung zerstört und dadurch die Telefonverbindung unterbrochen wer-

den könne. Diese Pflichtverletzung sei für den Schaden des Klägers kausal ge-

wesen. Die Berufung der Beklagten hat teilweise Erfolg gehabt. Das Beru-

fungsgericht hat dem Kläger nur 52.840,74 Euro zugesprochen. Es hat den 

Schaden niedriger angesetzt als das Landgericht und außerdem, anders als 

dieses, ein 50 %iges Mitverschulden des Klägers angenommen. Gegen letzte-

4 
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ren Punkt richtet sich die vom erkennenden Senat zugelassene Revision des 

Klägers; seine weitergehende Revision hat der Kläger vor Beginn der mündli-

chen Verhandlung zurückgenommen. Die Beklagte hat Anschlussrevision ein-

gelegt und beantragt, die Klage ganz abzuweisen. 

 

 

Entscheidungsgründe: 

 

 

Die Revision hat Erfolg. Die Anschlussrevision ist hingegen unbegründet. 5 

 

A. Die Revision, mit der der Kläger den vom Berufungsgericht wegen 

Mitverschuldens abgewiesenen Teil seines Schadensersatzanspruchs weiter-

verfolgt, ist begründet und führt insoweit zur Wiederherstellung des landgericht-

lichen Urteils. Dem Kläger kann kein Mitverschulden angelastet werden.  

6 

 

I. Das Berufungsgericht hat seine gegenteilige Ansicht wie folgt begrün-

det: Der Kläger habe nicht die ihm zur Schadensvermeidung obliegende Sorg-

falt beachtet. Seine Mitarbeiter hätten lediglich morgens und abends geprüft, ob 

die CPU-Anzeige leuchte. Er hätte aber zum einen wegen der extremen Stö-

rungsempfindlichkeit seiner Anlage und zum anderen wegen der Funktionswei-

se des FWM weitere Funktionskontrollen vornehmen müssen. Die CPU-Fehler-

Leuchte zeige nur einen Hardwarefehler an. Für jeden Nutzer sei jedoch er-

kennbar, dass das Gerät außer Hardwaredefekten auch andere Defekte haben 

könne. Der sich aufdrängende Fall sei ein Defekt der Leuchtiode in der 

CPU-Leuchte. Außerdem könnten Störungen im Leitungs- und Verteilernetz der 

Deutschen Telekom AG nicht außer Betracht gelassen werden, da solche Stö-

rungen nicht, wie vom Kläger behauptet, völlig unwahrscheinlich seien. Zum 

anderen dränge sich das Erfordernis laufender Tests auch deshalb auf, weil das 

7 
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Gerät gerade zu diesem Zweck einen Testschalter besitze, mit dem ein Selbst-

test des FWM ausgelöst werden könne. Deshalb hätten die Mitarbeiter zu je-

dem Feierabend einen Testalarm auslösen müssen. 

 

8 II. Die Ansicht des Berufungsgerichts hält der revisionsrechtlichen Nach-

prüfung nicht stand. Die Revision rügt zu Recht, dass das Berufungsgericht die 

in ständiger Rechtsprechung vom BGH anerkannte Lehre von der Haftungsbe-

schränkung durch den Zurechnungszusammenhang und hier insbesondere 

durch den Schutzzweck der Norm nicht beachtet hat. 

 

1. Diese Lehre besagt, dass die adäquate Zurechnung eines Schadens 

unter dem Vorbehalt eines haftungserweiternden oder -begrenzenden besonde-

ren Zwecks der Haftungsnorm oder des der Haftung zugrundeliegenden Ver-

tragsverhältnisses steht (Staudinger/Schiemann, BGB (2005), § 249 Rdn. 27). 

Eine Schadensersatzpflicht besteht nur, wenn der geltend gemachte Schaden 

aus dem Bereich der Gefahren stammt, zu deren Abwendung die verletzte 

Norm erlassen oder die verletzte vertragliche oder vorvertragliche Pflicht über-

nommen worden ist (BGHZ 27, 137, 140 f.; 59, 175, 176; 85, 110, 113 ff.; 96, 

98, 101; 107, 359, 364; Palandt/Heinrichs, BGB, 64. Aufl., vor § 249 Rdn. 62). 

Die Schadensersatzpflicht hängt zum einen davon ab, ob das übertretene Ge-

setz überhaupt den Schutz Einzelner bezweckt und der Verletzte gegebenen-

falls zu dem geschützten Personenkreis gehört. Zum anderen muss geprüft 

werden, ob die Verbotsnorm das verletzte Rechtsgut schützen soll. Schließlich 

muß die Verbotsnorm den Schutz des Rechtsguts gerade gegen die vorliegen-

de Schädigungsart bezwecken; der geltend gemachte Schaden muss also auch 

nach Art und Entstehungsweise unter den Schutzzweck der verletzten Norm 

fallen (MünchKomm./Oetker, BGB, 4. Aufl., § 249 Rdn. 117; Palandt/ 

Heinrichs, aaO). Diese Grundsätze zum Schutzzweck der Norm sind auch bei 

der Prüfung eines Mitverschuldens nach § 254 BGB zu beachten (BGH, Urt. v. 

9 
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21.05.1987 - III ZR 25/86, NJW 1988, 129; Beschl. v. 07.11.1989 - VI ZR 22/89, 

VersR 1990, 99; Urt. v. 15.11.2001 - I ZR 158/99, BGHZ 149, 337, 353; 

MünchKomm./Oetker, § 254 Rdn. 33; Palandt/Heinrichs, § 254 Rdn. 13; Stau-

dinger/Schiemann, § 254 Rdn. 35 f.). Sie gelten daher auch bei Verletzung ei-

ner bloßen Obliegenheit. 

 

2. Im vorliegenden Fall zielt die vom Berufungsgericht angenommene 

Sorgfaltsanforderung, allabendlich einen Testalarm vorzunehmen, nur insoweit 

darauf ab, einen Schaden wie den eingetretenen zu verhindern, als es um die 

Art des verletzten Rechtsguts geht, nicht dagegen auch hinsichtlich der Art und 

Weise der Schadensentstehung. Ginge es nur um das verletzte Rechtsgut bzw. 

um den Schadenserfolg, so wäre ein Mitverschulden zu bejahen, da die vom 

Berufungsgericht postulierte Obliegenheit, gerade einen solchen Schadenser-

folg - Tod bzw. Gewichtsverlust der Aale - verhindern sollte, wie er im vorlie-

genden Fall eingetreten ist. Dieser Schaden fällt aber deshalb nicht unter den 

Schutzzweck der Obliegenheit des Klägers zum Testalarm, weil die Art und 

Weise der Schadensentstehung eine andere war als bei denjenigen Schadens-

abläufen, denen der geforderte Testalarm vorbeugen sollte. 

10 

 

Das Berufungsgericht hat die Notwendigkeit eines allabendlichen Test-

alarms mit der Feststellung begründet, dass das FWM aus zwei Gründen die 

Weitergabe eines nächtlichen Störungsalarms ersichtlich nicht ausreichend si-

chergestellt habe. Zum einen sei nicht gewährleistet gewesen, dass eine Be-

schädigung des FWM durch die Warnlampe angezeigt wurde, weil die Leucht-

diode der Warnlampe defekt werden könne, und zum anderen zeige die Warn-

lampe keine Störungen im Leitungsnetz der Deutschen Telekom AG an. Es 

kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht die nötige Sachkunde für 

die Feststellung besaß, dass ein Defekt der Leuchtdiode möglich und vorher-

sehbar sei, und auch, ob es mit seiner Forderung, dass der Kläger allein wegen 

11 
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der Gefahr einer defekten Leuchtdiode oder eines Verbindungsausfalls bei der 

Deutschen Telekom AG - der schon bei Feierabend hätte eingetreten sein und 

der bis zum hypothetischen späteren Störungsalarm im Betrieb des Klägers 

hätte fortdauern müssen - die Sorgfaltsobliegenheit des Klägers nicht über-

spannt hat. Denn selbst wenn man den Feststellungen des Berufungsgerichts 

folgt, beschränkte sich der Schutzzweck der dem Kläger auferlegten Obliegen-

heit auf die Abwendung von Schäden, die auf die vom Berufungsgericht be-

fürchtete Weise hervorgerufen wurden. Bei dem vorliegenden Schadensfall 

spielten aber weder Schäden an der Hardware des FWM noch Störungen bei 

der Deutschen Telekom AG mit. Der vom Kläger geltend gemachte Schaden 

stammt somit nicht aus dem Bereich derjenigen Gefahren, die der allabendliche 

Testalarm nach Ansicht des Berufungsgerichts abwenden sollte. 

 

3. Den Kläger traf auch keine Obliegenheit, den tatsächlich eingetretenen 

Fall, dass das Blitzschutzmodul durch einen Blitzschlag zerstört und dadurch 

die Verbindung zwischen dem FWM und der Telefonleitung unterbrochen wer-

den würde, durch die Anordnung eines abendlichen Testalarms zu verhindern. 

Denn diesen Geschehensablauf konnte er nicht vorhersehen. Zweck eines 

Testalarms konnte nur sein, solchen Gefahren vorzubeugen, die vorhersehbar 

waren. Dies ergibt sich aus dem allgemeinen Charakter der Obliegenheit als 

eines Gebotes der eigenen Interessenwahrnehmung, die es erfordert, diejenige 

Sorgfalt zu beachten, die nach Lage der Sache erforderlich erscheint, um sich 

selbst vor Schaden zu bewahren (BGHZ 135, 235, 240). Es geht also um ein 

"Verschulden gegen sich selbst". Im vorliegenden Fall kommt nur Fahrlässigkeit 

in Betracht (§ 276 Abs. 2 BGB). Fahrlässigkeit setzt indessen Vorhersehbarkeit 

der Gefahr voraus, gegen die der Geschädigte Vorkehrungen treffen sollte 

(MünchKomm./Grundmann, § 278 Rdn. 68; Palandt/Heinrichs, § 276 Rdn. 20). 

Dies hat auch das Berufungsgericht nicht verkannt, das auf die Erkennbarkeit 

der Gefahr für den Kläger und darauf, dass diese Gefahr sich ihm hätte auf-

12 
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drängen müssen, abgestellt hat. Von dem Vorhandensein des Blitzschutzmo-

duls, über dessen Einbau die Beklagte ihn nicht aufgeklärt hatte, wusste der 

Kläger indessen ohne sein Verschulden nichts. Deshalb traf ihn auch keine 

Sorgfaltsobliegenheit zur Vermeidung eines durch die Zerstörung des Blitz-

schutzmoduls hervorgerufenen Schadens. 

 

Ein Mitverschulden der Kläger ist daher zu verneinen. 13 

 

B. Die Anschlussrevision der Beklagten ist nicht begründet. 14 

 

I. Die Beklagte meint, der Einbau des Blitzschutzmoduls sei nicht kausal 

für den Schaden des Klägers. Nach ihrer Behauptung wäre es zu dem Schaden 

auch dann gekommen, wenn der Kläger dem Einbau des Blitzschutzmoduls 

widersprochen bzw. dieses wieder hätte entfernen lassen. Denn dann hätte die 

durch den Blitz erzeugte Überspannung das FWM ungeschützt getroffen und es 

beschädigt. Dieser Schaden wäre wahrscheinlich nicht durch ein Aufleuchten 

der CPU-Fehler-Diode angezeigt worden, da die zentrale Steuerungseinheit 

(CPU) lediglich ein Bauteil des Geräts sei und daher über 80 % der möglichen 

Schäden nicht über die CPU-Warnlampe angezeigt würden. 

15 

 

Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich hierbei um neuen Tatsachen-

vortrag handelt, der im Revisionsverfahren nicht mehr berücksichtigt werden 

kann (§ 559 Abs. 1 ZPO). Denn der Kausalitätsbeurteilung der Beklagten kann 

aus Gründen der Beweislast nicht gefolgt werden. Mit ihrer Behauptung, dass 

der Schaden auch dann entstanden wäre, wenn sie den Kläger ordnungsge-

mäß über den von ihr vorgenommenen Einbau des Blitzschutzmoduls informiert 

hätte, macht die Beklagte einen hypothetischen Kausalverlauf im Falle des 

rechtmäßigen Alternativverhaltens geltend. Ein solcher Einwand ist grundsätz-

lich beachtlich. Der Schädiger trägt jedoch die Beweislast dafür, dass der 

16 
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Schaden auch bei rechtmäßigem Verhalten eingetreten wäre (st. Rspr. des 

BGH, vgl. nur Urt. v. 15.03.2005 - VI ZR 313/03, NJW 2005, 1718). 

 

17 Die Beklagte hat aber nicht einmal Beweis angetreten, und zwar weder 

dafür, dass der Kläger bei ordnungsgemäßer Aufklärung seitens der Beklagten 

auf das Blitzschutzmodul verzichtet hätte, ohne anderweitige Vorsichtsmaß-

nahmen zu ergreifen, noch dafür, dass der Blitzschlag in der Nacht vom 4. auf 

den 5. Juli 1999, wenn kein Blitzschutzmodul vorhanden gewesen wäre, das 

FWM beschädigt hätte, noch dafür, dass eine Beschädigung des FWM nicht 

von der CPU-Fehler-Diode angezeigt worden wäre. Hierfür spricht auch kein 

Beweis des ersten Anscheins. 

 

Darüber hinaus darf dem Kläger auch nicht unterstellt werden, dass er 

bei Kenntnis von dem eingebauten Blitzschutzmodul und seiner Funktionsweise 

gleichwohl auf den allabendlichen Testalarm verzichtet und damit eine auf Ver-

meidung der tatsächlich eingetretenen Schadensentstehung abzielende Oblie-

genheit verletzt hätte. Unterstellt man mit dem Berufungsgericht, dass der Klä-

ger Schäden, die durch einen nicht angezeigten Hardwarefehler oder durch 

Störungen bei der Deutschen Telekom AG entstehen, vorhersehen konnte, hät-

te er zwar solche Schäden wegen Nichterfüllung seiner Obliegenheit zum Test-

alarm zumindest teilweise selbst tragen müssen. Selbst wenn man annimmt, 

dass er zur Übernahme eines derartigen Risikos bereit war, rechtfertigt dies 

jedoch nicht die Schlussfolgerung, dass er auch Schäden in Kauf genommen 

hätte, deren Entstehungsweise er nicht vorhersehen konnte, wie insbesondere 

die durch Zerstörung des Blitzschutzmoduls hervorgerufene Unterbrechung der 

Telefonverbindung. Denn insoweit hat er die ihm als Geschäftsherrn zustehen-

de wirtschaftliche Risikoentscheidung gerade nicht getroffen. Ohne konkrete 

Anhaltspunkte - die nicht vorhanden sind - darf ihm nicht unterstellt werden, 

dass er diese Entscheidung, wäre er vor die Wahl gestellt worden, im Sinne 

18 
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einer Risikoübernahme getroffen hätte. Es braucht nicht entschieden zu wer-

den, ob der Kläger mit Hilfe der Vermutung, dass ein durch die Verletzung einer 

Aufklärungspflicht Betroffener sich "aufklärungsrichtig" verhalten hätte (st. Rspr. 

des BGH, vgl. nur Urt. v. 16.11.1993 - XI ZR 214/92, BGHZ 124, 152, 159), so-

gar den Gegenbeweis erbracht hat. Hätte die Beklagte ihn pflichtgemäß auf das 

Risiko hingewiesen, dass das eingebaute Blitzschutzmodul bei Überspannung 

zerstört und die dadurch hervorgerufene Unterbrechung der Telefonverbindung 

nicht angezeigt werde, so hätte der Kläger bei aufklärungsrichtigem Verhalten 

zunächst gefragt, ob ein Blitzschutzmodul überhaupt nötig sei. Daraufhin hätte 

die Beklagte ihn darüber aufklären müssen, dass ohne Blitzschutzmodul nicht 

nur die Gefahr einer Beschädigung des FWM, sondern - folgt man den Feststel-

lungen des Berufungsgerichts - auch die weitere Gefahr bestehe, dass diese 

Beschädigung nicht durch die Warnleuchte angezeigt werde. Für diesen Fall 

aber kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Kläger, gleichgültig, ob er 

das Blitzschutzmodul behalten hätte oder es hätte wieder ausbauen lassen, bei 

aufklärungsrichtigem Verhalten den allabendlichen Testalarm eingeführt hätte. 

 

Auch für die weiteren Behauptungen der Beklagten, ohne das Blitz-

schutzmodul wäre das FWM durch Blitzschlag beschädigt und wäre der Scha-

den nicht angezeigt worden, spricht kein Anscheinsbeweis. Der Kläger weist 

zutreffend darauf hin, dass das ungeschützte FWM in der Zeit von 1997 bis 

zum 30. Mai 1999 alle Gewitter unbeschadet überstanden hatte und dass nach 

seiner Beschädigung durch Blitzschlag am 31. Mai 1999 die Warnleuchte auf-

geleuchtet hatte. 

19 

 

II. Die Beklagte meint weiter, der Kläger habe einen Schaden durch Ge-

wichtszunahmeausfall bei den überlebenden Aalen nicht schlüssig dargelegt, 

weil er nicht behauptet habe, dass er die Aale aufgrund der "Fresspause" zu 

einem geringeren Preis habe veräußern können. Es sei davon auszugehen, 

20 
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dass die Aale drei Wochen später ihr geplantes Verkaufsgewicht erreicht hät-

ten. Einen Verzögerungsschaden habe der Kläger aber nicht geltend gemacht. 

 

21 1. Entgegen der Ansicht des Klägers ist die Anschlussrevision der Be-

klagten auch hinsichtlich dieser zweiten Rüge zulässig. Sie bezieht sich zwar, 

da sie eine Herabsetzung der vom Berufungsgericht festgestellten Schadens-

höhe anstrebt, auf den Teil des Streitstoffs, für den die Revision nicht zugelas-

sen worden ist. Die Anschlussrevision bedarf aber keiner Zulassung. Dies ergibt 

sich daraus, dass der Revisionsbeklagte selbst dann, wenn seine selbständige 

Revision nicht zugelassen worden ist, noch Anschlussrevision einlegen kann 

(§ 554 Abs. 2 ZPO; BRDrs. 536/00 S. 273 f.; BGH, Beschl. v. 23.02.2005 

- II ZR 147/03, NJW-RR 2005, 651). Die Anschlussrevision ist daher auch dann 

zulässig, wenn die Zulassung der Revision auf Teile des Streitstoffs beschränkt 

worden ist (Zöller/Gummer, ZPO, 25. Aufl. § 554 Rdn. 3a). Auch die vom Kläger  

aufgeworfene weitere Frage, ob eine Anschlussrevision unzulässig ist, die ei-

nen anderen Lebenssachverhalt betrifft als denjenigen der Revision und die mit 

dem von dieser erfassten Streitgegenstand auch nicht in einem unmittelbaren 

rechtlichen oder wirtschaftlichen Zusammenhang steht (so BGH, Urt. v. 

21.06.2001 - IX ZR 73/00, BGHZ 148, 156 zu § 556 ZPO in der bis zum 

31.12.2001 geltenden Fassung), kann im vorliegenden Fall, in dem Revision 

und Anschlussrevision denselben Lebenssachverhalt betreffen, offenbleiben (so 

auch BGH NJW-RR 2005, 651). 

 

2. Die Rüge ist indessen nicht begründet. Aale werden nach Gewicht ver-

äußert. Wann auch immer der Kläger die überlebenden Aale verkauft hat, war 

der erzielte Verkaufspreis geringer als ohne das Schadensereignis, weil die 

Aale weniger wogen. Dass die Aale bei drei Wochen späterem Verkauf densel-

ben Preis erzielten, den sie ohne das Schadensereignis drei Wochen früher 

erbracht hätten, gleicht den Schaden des Klägers nicht aus, weil er in diesen 

22 
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drei Wochen neue Setzlinge hätte mästen können, die ein zusätzliches Aalge-

wicht erbracht hätten. 

 

23 C. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1 Satz 1, 92 Abs. 1 

Satz 1, 97 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO. 

 

Melullis                                         Keukenschrijver                           Ambrosius 

 

                 Asendorf                                                    Kirchhoff 

Vorinstanzen: 

LG Oldenburg, Entscheidung vom 04.08.2003 - 4 O 3317/99 -  

OLG Oldenburg, Entscheidung vom 01.03.2004 - 11 U 78/03 -  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


