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BGB § 307 Ba, Cb

Die von einem Unternehmer gegeniber Verbrauchern zum Abschluss von Flissig-
gasbelieferungsvertragen verwendete Klausel

Wenn sich nach Abschluss des Vertrages die Gestehungspreise fur Flus-
siggas, die Material-, Lohn-, Transport- und Lagerkosten oder die Mine-
ralol- bzw. Mehrwertsteuersatze andern, kann S. (= Beklagte) im Um-
fang der Veranderung dieser Kostenfaktoren pro Liefereinheit den vorste-
hend angegebenen derzeitigen Gaspreis andern.

Wenn sich die vorgenannten Kosten ermafiigen, kann der Kunde die Neu-
festsetzung des Preises im Rahmen der Verdnderung der Kostenfaktoren
verlangen.

halt der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB nicht stand.

BGH, Urteil vom 21. September 2005 - VIII ZR 38/05 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mundliche Verhand-
lung vom 21. September 2005 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Deppert und
die Richter Ball, Dr. Leimert, Wiechers und Dr. Wolst

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

13. Januar 2005 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens

zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager, ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 Abs. 1
UKlaG eingetragener Verein, nimmt die Beklagte auf Unterlassung einer in de-
ren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen enthaltenen Preisanpassungsklausel

in Anspruch.

Die Beklagte ist ein bundesweit tatiges Unternehmen, das unter ande-
rem mit Flissiggas handelt und im Rahmen der Belieferungsvertrage Flissig-
gasbehalter vermietet. Sie verwendet gegentuber Verbrauchern einen vorformu-

lierten ,Flissiggas-Belieferungs-Vertrag“, nach dessen Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 der



Kunde verpflichtet ist, wahrend der Laufzeit des Vertrages seinen gesamtem
Bedarf an Flussiggas ausschlief3lich bei der Beklagten zu decken. In Nr. 4 ent-

halt der Vertrag folgende Preisanpassungsklausel:

»4. Preisklausel fir Fliissiggaslieferungen

Wenn sich nach AbschluR des Vertrages die Gestehungspreise
fur Flussiggas, die Material-, Lohn-, Transport- und Lagerkosten
oder die Mineralol- bzw. Mehrwertsteuersétze andern, kann
S. (= Beklagte) im Umfang der Veranderung dieser Kosten-
faktoren pro Liefereinheit den vorstehend angegebenen derzei-
tigen Gaspreis andern.

Wenn sich die vorgenannten Kosten ermafiigen, kann der Kun-
de die Neufestsetzung des Preises im Rahmen der Veradnde-
rung der Kostenfaktoren verlangen.

Das Landgericht hat der Klage auf Unterlassung der Verwendung der
beanstandeten Klausel stattgegeben, das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen

Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren weiter.

Entscheidungsqrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Sie ist daher zurlickzuweisen.



Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt

begriindet:

Die von der Beklagten verwendete, nach 8 307 Abs. 3 BGB kontrollfahi-
ge Preisanpassungsklausel benachteilige deren Kunden entgegen den Gebo-
ten von Treu und Glauben unangemessen und sei deshalb nach § 307 Abs. 1
BGB unwirksam. Denn sie raume der Beklagten das Recht ein, den vereinbar-
ten Gaspreis unter nicht voraussehbaren und nicht nachvollziehbaren Voraus-

setzungen zu &ndern.

Bei langfristigen Vertragsverhaltnissen wie den Gaslieferungsvertragen
der Beklagten sei zwar ein Interesse der Parteien anzuerkennen, die bei Ver-
tragsschluss zugrunde gelegte Relation von Leistung und Gegenleistung tber
die gesamte Vertragsdauer im Gleichgewicht zu halten. Kostenelementeklau-
seln, die eine Anpassung der Preise auf der Grundlage der Entwicklung der
Kostenelemente erlaubten, seien daher grundsatzlich zulassig. Sie muissten
aber dem Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB genugen. Dafur sei
entscheidend, dass der Vertragspartner des Verwenders den Umfang der auf
ihn zukommenden Preissteigerungen bei Vertragsschluss aus der Formulie-
rung der Klausel erkennen und die Berechtigung einer Preiserhéhung des
Verwenders an der Klausel selbst messen kénne. Fir ein einseitiges Bestim-
mungsrecht des Verwenders bedirfe es einer moglichst konkreten Festlegung
der Voraussetzungen, unter denen das Bestimmungsrecht entstehe, und der
Richtlinien, nach denen es auszuiiben sei. Auferdem musse verhindert wer-
den, dass der Verwender nachtraglich seinen in dem vereinbarten Preis enthal-

tenen Gewinnanteil erhohe.

Diesen Anforderungen geniige die von der Beklagten verwendete Preis-

anpassungsklausel in ihrer fir den Verbandsprozess mafigeblichen kunden-



feindlichsten Auslegung nicht. Der Kunde werde nicht ausreichend in die Lage
versetzt, Grund und Umfang von Preiserhéhungen erkennen und abschatzen
und deren Berechtigung Uberprifen zu kénnen. Der Beklagten gewéhre die
Klausel einen unzulassigen Ermessensspielraum. Sie stelle Preisanpassungen
und deren Zeitpunkt in das Belieben der Beklagten, beschrénke sie nicht auf
einen bestimmten prozentualen Umfang und stelle nicht sicher, dass Preise nur
unter exakter Berechnung samtlicher Anderungsfaktoren angepasst wiirden.
Schon die Bezugsgréf3en seien nicht hinreichend klar beschrieben. Unklar sei,
mit welchem Anteil die allgemeinen Geschaftskosten der Beklagten, die sich
nicht nur im Flussiggasvertrieb betatige, auf diesen Unternehmensbereich ent-
fielen. Unklar sei ferner, wie der Begriff ,Gestehungspreise” auszulegen und in
welcher Weise die ,Gestehungspreise” Einfluss auf eine Preiserhohung haben
sollten. Die Klausel stelle nicht auf Marktpreise, sondern auf die Kostenent-
wicklung ab, die entscheidend auch von der Willensbildung des Unternehmers

abhange und fur den Kunden undurchschaubar sei.

Da die Klausel den Zeitpunkt einer Preisanpassung nicht festlege, kon-
ne die Beklagte diesen willkurlich bestimmen und zu Lasten des Kunden unge-
rechtfertigte Gewinne dadurch erzielen, dass sie Preissteigerungen sofort an
den Kunden weitergebe und Hochpreisphasen mit Vorraten tberbriicke, die sie
zuvor noch gunstiger eingekauft habe. Preissenkungen wegen rucklaufiger
Kosten konne die Beklagte angesichts der weiten Formulierung der Klausel
leicht umgehen, indem sie Steigerungen bei einzelnen Gestehungspreisen o-
der Kosten Uberproportional ansetze oder Kostensenkungen nicht angemessen

berucksichtige.

Die Klausel sei auch deswegen zu beanstanden, weil fur die Kunden der

Beklagten keine Mdoglichkeit bestehe, die Berechtigung einer Gaspreiserh6-



hung unter Ruckgriff auf ihnen zugéangliche Erkenntnisquellen zu Uberprufen.
Die ,,Gestehungspreise fur Flissiggas” konne der Kunde nicht nachprifen, weil
er nicht wisse, wann und zu welchem Preis die Beklagte sich am Markt einge-
deckt habe. Veranderungen der Material-, Lohn-, Transport- und Lagerkosten
konne er ebenfalls nicht kontrollieren, weil dazu betriebsinterne Informationen
erforderlich seien, die er nicht auf zumutbare Art und Weise in Erfahrung brin-

gen konne.

Die dem Kunden durch die Klausel erdffnete Moglichkeit, im Falle einer
Kostensenkung eine Neufestsetzung des Preises zu verlangen, kénne die un-
angemessene Benachteiligung schon deswegen nicht kompensieren, weil der
Kunde wegen der unbestimmten Formulierung nicht hinreichend erkennen kon-
ne, inwieweit sich die Kostenstruktur verandert habe. Die Klausel lasse sich,
wie Beispiele aus der Stromwirtschaft zeigten, schliel3lich auch nicht damit
rechtfertigen, dass eine genauere und transparentere Regelung nicht mdglich

ware.

Diese Beurteilung halt den Angriffen der Revision stand.

Ohne Rechtsfehler ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt,
dass die von der Beklagten verwendete Preisanpassungsklausel deren Ver-
tragspartner entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligt und deshalb nach 8§ 307 Abs. 1 BGB unwirksam ist. Eine unan-
gemessene Benachteiligung der Vertragspartner der Beklagten hat das Beru-
fungsgericht mit Recht jedenfalls darin gesehen, dass die Klausel weder die

Voraussetzungen noch den Umfang einer Gaspreiserhdhung hinreichend be-



stimmt regelt, was zur Folge hat, dass die Vertragspartner der Beklagten die
Berechtigung von Preiserh6hungen nicht verlasslich nachpriufen kénnen und
der Beklagten hierdurch die Moglichkeit erdffnet wird, das in dem urspriinglich
vereinbarten Gaspreis zum Ausdruck kommende Gleichgewicht von Leistung

und Gegenleistung zu ihren Gunsten zu verandern.

1. Die von der Beklagten verwendete Preisanpassungsklausel unterliegt
- nicht allein im Hinblick auf ihre Transparenz (8 307 Abs. 3 Satz 2 BGB) - ge-
maf § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB als Preisnebenabrede der Inhaltskontrolle nach
8§ 307 Abs. 1, 2 BGB (st.Rspr., z.B. Senat BGHZ 93, 252, 255 f.). Dies zieht

auch die Revision nicht in Zweifel.

2. Kostenelementeklauseln, die wie die hier in Rede stehende Klausel
eine Preisanpassung wegen und auf der Grundlage sich verédndernder Kosten
vorsehen, sind im Grundsatz nicht zu beanstanden. Sie sind ein geeignetes
und anerkanntes Instrument zur Bewahrung des Gleichgewichts von Preis und
Leistung bei langfristigen Liefervertragen. Kostenelementeklauseln dienen da-
zu, einerseits dem Verwender das Risiko langfristiger Kalkulation abzunehmen
und ihm seine Gewinnspanne trotz nachtraglicher, ihn belastender Kostenstei-
gerung zu sichern, und andererseits den Vertragspartner davor zu bewahren,
dass der Verwender mogliche kinftige Kostenerhéhungen vorsorglich schon
bei Vertragsschluss durch Risikozuschlage aufzufangen versucht (Senat, Urteil
vom 12. Juli 1989 — VIII ZR 297/88, WM 1989, 1729 = NJW 1990, 115 unter
I 2 b). Wird die Preisanpassung auf der Grundlage der Entwicklung von Kos-
tenelementen herbeigefuhrt, so darf die Regelung andererseits aber - bei Mei-
dung ihrer Unwirksamkeit nach 8 307 BGB - nicht zu einer ausschliel3lichen
oder Uberwiegenden Wahrung der Verwenderinteressen filhren. Die Schranke

des 8§ 307 BGB wird nicht eingehalten, wenn die Preisanpassungsklausel es



dem Verwender ermdglicht, Uber die Abwalzung konkreter Kostensteigerungen
hinaus den zunachst vereinbarten Preis ohne jede Begrenzung anzuheben und
so nicht nur eine Gewinnschmalerung zu vermeiden, sondern einen zusatzli-

chen Gewinn zu erzielen (Senat aaO m.w.Nachw.).

3. Diesen Anforderungen an den Inhalt einer zuldssigen Kostenelemen-
teklausel halt die von der Beklagten verwendete Preisdnderungsklausel nicht
stand. Die Klausel koppelt die Preisdnderung an die Entwicklung bestimmter
Betriebskosten, die die Kunden der Beklagten nicht kennen und nicht in Erfah-
rung bringen kénnen (a). Ferner fehlt es an einer Gewichtung der einzelnen
Kostenelemente im Hinblick auf ihre Bedeutung fiur die Kalkulation des Gas-
preises (b). Schlielich erlaubt die Klausel der Beklagten eine Preiserh6hung
auch dann, wenn nur einer der aufgefuhrten Kostenfaktoren sich nach oben
veradndert hat, die Gesamtkosten wegen eines Kostenriickgangs in anderen

Bereichen aber nicht gestiegen sind (c).

a) Das Berufungsgericht hat eine unangemessene Benachteiligung der
Vertragspartner der Beklagten darin gesehen, dass die Bindung der Befugnis
zur einseitigen Erhdohung des Gaspreises an die Entwicklung der Betriebskos-
ten im Unternehmen der Beklagten fur deren Kunden eine unkalkulierbare Un-
sicherheit zur Folge hat, weil die Klausel nicht auf Marktpreise, sondern auf
Kostenentwicklungen abstelle, die — wie etwa freiwillige tGbertarifliche Lohnzah-
lungen, Gratifikationen und Ahnliches — wesentlich von unternehmensinternen
Entscheidungen abh&ngen konnten. Die Revision halt dem entgegen, fur den
durchschnittlichen Verbraucher erschliel3e sich ohne weiteres, dass die Be-
klagte eine Gaspreiserhbhung nur auf eine Steigerung der durchschnittlichen

Kosten in den genannten Bereichen stutzen konne. Ob dem gefolgt werden



konnte und ob die Bedenken des Berufungsgerichts damit ausgeraumt wéren,

kann auf sich beruhen.

Denn wie das Berufungsgericht weiter mit Recht ausfihrt, benachteiligt
die Kopplung der Preis&nderungsbefugnis an die Entwicklung der im Unter-
nehmen der Beklagten entstehenden Kosten die Vertragspartner der Beklagten
vor allem deswegen unangemessen, weil es sich dabei - anders als bei Markt-
preisen oder Tariflohnen - um betriebsinterne Berechnungsgrof3en handelt, die
die Kunden der Beklagten weder kennen noch mit zumutbaren Mitteln in Erfah-
rung bringen kénnen. Das gilt fur die Gestehungspreise (Einkaufspreise) der
Beklagten ebenso wie fur die bei ihr anfallenden Material-, Lohn-, Transport-
und Lagerkosten. Ob, wann, wodurch und in welchem Mal3e bei diesen Kosten
Anderungen eintreten, bleibt den Kunden der Beklagten verborgen. Da es in-
folge dessen an einer realistischen Madglichkeit der Kunden fehlt,
Preiserhohungen der Beklagten auf ihre Berechtigung zu Uberpriifen, gibt die
Klausel der Beklagten einen praktisch unkontrollierbaren
Preiserh6hungsspielraum zur Erzielung zusatzlicher Gewinne zu Lasten ihrer

Vertragspartner.
b) Zu Recht hat das Berufungsgericht eine unangemessene Benachteili-

gung der Vertragspartner der Beklagten ferner darin gesehen, dass es an einer
Gewichtung der einzelnen Kostenelemente im Hinblick auf ihre Bedeutung fur
die Kalkulation des Gaspreises fehlt. In Ermangelung einer solchen Gewich-
tung (s. dazu beispielsweise die bei de Wyl/Essig/Holtmeier in Schnei-
der/Theobald, Handbuch zum Recht der Energiewirtschaft, 2003, 8§10
Rdnr. 398 wiedergegebene ,Kohle-Lohn-Klausel®) ist fir die Kunden der Be-
klagten nicht vorhersehbar, wie sich etwa ein allgemeiner Anstieg der Gasprei-
se - eines wesentlichen Elements der Gestehungskosten der Beklagten - oder

eine Erhoéhung der Tariflohne auf den vereinbarten Gaspreis auswirken wer-
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den. Ebensowenig sind sie imstande, eine Erhéhung des Gaspreises durch die
Beklagte darauf zu Uberprifen, ob der von der Beklagten geforderte Preisauf-
schlag durch einen entsprechenden Kostenanstieg im Unternehmensbereich

Flissiggasvertrieb der Beklagten gerechtfertigt ist.

c) Wie das Berufungsgericht weiter zutreffend erkannt hat, benachteiligt
die Klausel die Vertragspartner der Beklagten schliel3lich auch insofern unan-
gemessen, als sie — jedenfalls in ihrer im Verbandsprozess zugrunde zu legen-
den kundenfeindlichsten Auslegung (st.Rspr., z.B. BGHZ 139, 190, 199) — der
Beklagten eine Preiserhéhung auch dann erlaubt, wenn ein Anstieg bei einem
der Kostenfaktoren durch ricklaufige Kosten in anderen Bereichen ausgegli-
chen wird und die Beklagte daher insgesamt keine hdheren Kosten zu tragen
hat, als dies bei Abschluss des Belieferungsvertrages der Fall war. Die Klausel
stellt nicht auf die Gesamtbelastung, sondern ausdrticklich auf die Verande-
rungen der im Einzelnen benannten ,Kostenfaktoren pro Liefereinheit® ab.
Entgegen der Auffassung der Revision ist mit dieser Formulierung nach dem
Verstandnis  eines  durchschnittlichen, rechtlich  nicht  vorgebildeten
Verbrauchers nicht hinreichend klargestellt, dass die Erhéhung einer oder
mehrerer Kostenfaktoren nicht zu einer Erhéhung des Gaspreises fuhren kann,
wenn es bei anderen Positionen Kostensenkungen gegeben hat, die die
Erh6hung im Ergebnis ausgleichen. Eine derartige Klarstellung ergibt sich,
anders als die Revision meint, auch nicht mit der gebotenen Klarheit aus dem
Zusammenhang mit der in dem folgenden Absatz der Klausel enthaltenen
Regelung des Rechts des Kunden, im Falle einer Kostenermalligung die
Neufestsetzung des Preises ,im Rahmen der Veranderung der Kostenfaktoren®

zu verlangen.
4. Der Auffassung des Berufungsgerichts, das nach der Klausel vorge-

sehene Recht des Kunden, im Falle von KostenermaRRigungen die Neufestset-



-11 -

zung des Gaspreises zu verlangen, konne die unangemessene Benachteili-
gung der Vertragspartner der Beklagten nicht ausgleichen, ist im Ergebnis bei-
zupflichten. Die Klausel macht das Recht des Kunden, eine Neufestsetzung
des Gaspreises zu verlangen, von der Entwicklung derselben Kostenfaktoren
abhangig, die fur das Recht der Beklagten zur einseitigen Preiserhéhung mal3-
geblich sein sollen und in die der Kunde, wie oben zu 3. a) bereits ausgefiihrt
wurde, keinen Einblick hat. Infolge der Kopplung an diese betriebsinternen Be-
rechnungsgrol3en ist der Kunde ebensowenig in der Lage zu erkennen, wann
und in welchem Umfang er eine Senkung des Gaspreises verlangen kann, wie
er die Berechtigung einer auf Verdnderungen der in der Klausel benannten

Kostenfaktoren gestutzten Preiserhdhung durch die Beklagte nachprifen kann.

Dr. Deppert Ball Dr. Leimert
Wiechers Dr. Wolst



