BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 36/05
vom

26. Juli 2005
in der Strafsache
gegen

wegen Untreue u. a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhdrung des Beschwerdefuhrers am 26. Juli 2005 gemaf
8§ 154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, 8 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Land-

gerichts Dusseldorf vom 8. Marz 2004 wird

a) das Verfahren in den Fallen IV. 3. und 4. der Urteilsgriinde
eingestellt; im Umfang der Einstellung fallen die Kosten des
Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten

der Staatskasse zur Last,

b) das vorgenannte Urteil im Schuldspruch dahin geéandert,
dass der Angeklagte wegen Untreue in 497 tateinheitlich
verwirklichten Féllen zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren

und zehn Monaten verurteilt ist.
2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die verbleibenden Kosten seines

Rechtsmittels zu tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Untreue in 497 Fallen und
wegen Betrugs in 2 Fallen zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von funf Jahren und
zehn Monaten verurteilt. Die Hauptverhandlung gegen den Angeklagten, der
bereits im Ermittlungsverfahren im Beisein seines Verteidigers ein richterliches

Gestandnis abgelegt, dieses aber spater "widerrufen” hat, dauerte dreieinhalb



Jahre und beanspruchte 194 Verhandlungstage, wobei durch den Angeklagten
insgesamt etwa 1200 durchnummerierte Verfahrensantrage (z. B. "Befangen-
heitsantrag Nr. 1081") gestellt worden waren. Die Revision des Angeklagten
fuhrt zu einer Teileinstellung wegen der zwei Falle des Betrugs und zur konkur-
renzrechtlichen Zusammenfassung der Falle der Untreue zu einer Tat. Die ver-

hangte Gesamitfreiheitsstrafe hat als Einzelfreiheitsstrafe Bestand.

|. Die Ruge der Verletzung formellen Rechts ist nicht zuléssig erhoben,
denn die Revisionsbegrindung entspricht insoweit nicht den Formerfordernis-
sen des § 345 Abs. 2 StPO.

1. Soweit in der Revisionsbegriindungsschrift vom 20. Oktober 2004
Verfahrensrigen ausgefuhrt werden, fehlt es an einer von einem Rechtsanwalt
unterzeichneten Schrift im Sinne des 8§ 345 Abs. 2 StPO. Danach muss die Re-
visionsbegriindung, wenn sie nicht zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben
wird, durch eine vom Verteidiger oder einem Rechtsanwalt unterzeichnete
Schrift erfolgen. Diese Schrift hat dieser grundsétzlich selbst zu verfassen, zu-
mindest an ihr gestaltend mitzuwirken. Dabei darf kein Zweifel daran bestehen,
dass der Rechtsanwalt die volle Verantwortung fir den Inhalt der Schrift Gber-
nommen hat (BGH NStZ 2000, 211; BVerfG 64, 135, 152; Meyer-Gol3ner, StPO
48. Aufl. 8 345 Rdn.15 f. m. w. N.). An diesen Voraussetzungen fehlt es fur den

Teil der Revisionsbegrindung, der die Verfahrensriigen enthalt.

a) Dieser Teil stammt ersichtlich vom Angeklagten personlich; sein Ver-
teidiger hat hieran auch nicht gestaltend mitgewirkt. Dies ergibt sich aus dem
auReren Bild und dem Inhalt der Revisionsbegriindungsschrift. Diese umfasst
353 Blatt ohne Anlagen. Sie ist in vier Teillieferungen jeweils am 20. Oktober

2004 beim Gericht eingegangen. Die Teile enthielten jeweils ein von Rechts-



anwalt M.  unterzeichnetes Vorblatt und den Hinweis, dass anliegend Teil 1
usw. von 5 Teilen Uberreicht werde. Von den beigefiigten Begrindungsteilen
tragt lediglich Teil 4 seine Unterschrift. Die Vorblatter, die ersten beiden Blatter
der Begriundungsschrift mit der Formulierung der Antrage und die mit einer Pa-
ginierung von 1 bis 7 (in der Kopfzeile) versehenen Begrindungsausfihrungen
am Ende der gesamten Begrindungsschrift weisen ein andersartiges einheitli-
ches Schriftbild auf und sind teilweise auf Kopfbogen der Kanzlei gefertigt. Da-
gegen haben die Ubrigen Teile der Revisionsbegrindung ein deutlich anderes
Schriftbild mit anderen Schrifttypen, anderer Gliederung und Paginierung (auf
der Ful3zeile, nach Blatt 2 des Schriftsatzes Beginn wieder mit "1"). Dieser Teil
endet mit Blatt 217, bevor danach wieder mit Seite 1 bis 7 die ersichtlich von
Rechtsanwalt M. selbst stammende Begrindung beginnt. Dass dieser den
vorhergehenden Teil nicht verfasst hat, ergibt sich auch daraus, dass er zu-
nachst fur die formellen Rugen auf den vorhergehenden Teil verweist. Dies

ware unnotig, wenn er selbst diesen Teil gefertigt hatte.

Der Angeklagte war zur Fertigung des vorhergehenden Teils, der eine
juristische Diktion aufweist, in der Lage, da er eine juristische Ausbildung und
einen in Liberia erworbenen, in der Bundesrepublik jedoch nicht anerkannten
Doktortitel hat. Die Weitschweifigkeit der schriftlichen Ausfiihrungen, die u. a.
bis auf Platon und Aristoteles zurtickgreifen und seitenweise wortliche Ausziige
aus Aufsatzen und anderen Abhandlungen enthalten, ohne erkennbaren Bezug
zu Fragen aufzuweisen, die im Rahmen einer Revisionsbegrindung sinnvoll
angesprochen werden mussen (vgl. u. a. etwa BIl. 181 bis 183 der Revisions-
begriindung des Angeklagten), korrespondiert mit der ihm vom Sachverstandi-
gen attestierten Logorrhoe. Darauf, dass Rechtsanwalt M. an diesem Teill
nicht gestaltend mitgewirkt hat, deutet neben der oben angefuhrten ungewodhn-

lichen Verweisung auch der Umstand hin, dass die beiden Verfahrensriigen



Verweisung auch der Umstand hin, dass die beiden Verfahrensriigen vom An-
geklagten zwar auf3erordentlich breit ausgefihrt worden sind, aber die nach
8 344 Abs. 2 Satz 2 StPO fur die Zulassigkeit erforderlichen Verfahrenstatsa-
chen fehlen (vgl. S. 3 der Antragsbegrindung des Generalbundesanwalts).
Gegen eine Mitgestaltung spricht auch, dass beide unterschiedlichen Begrin-
dungsteile zum Teil identische Rugen betreffen. Bei einer Bearbeitung durch
Rechtsanwalt M. ware aber zu erwarten gewesen, dass die dieselben RU-
gen betreffenden Begriindungsteile zusammengefihrt und - wie in Anwalts-
schriftsétzen ublich - nach Sach- und Verfahrensriigen geordnet worden waren.
Dies ist im Ubrigen innerhalb des von Rechtsanwalt M. allein gefertigten

Teils der Begriindung geschehen.

b) Fur die vom Angeklagten persénlich stammenden Begrindungsteile
ist zweifelhaft, ob sie durch die Unterzeichnung eines Rechtsanwaltes gedeckt
sind. Zwar enthalt die vierte Teillieferung am Ende die Unterschrift von Rechts-
anwalt M. . Da dem aber sieben Seiten von ihm selbst gefertigte Ausfiih-
rungen, die von Seite 1 bis 7 durchpaginiert sind, vorausgehen, spricht viel da-
fur, dass die Unterschrift auf Seite 7 auch nur diesen Teil abdeckt. Es kommt
hinzu, dass die vorangegangenen Teile auf vier Einzellieferungen aufgeteilt
waren, wobei die Aufteilung ohne Rucksicht auf die inhaltliche Struktur dieser
Begrundungskonvolute erfolgte und mdglicherweise nur durch die Grof3e der
jeweiligen Briefumschlage bestimmt war. Bei dieser Sachlage kann aber auch
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die Unterschriften auf
den jeweiligen Vorblattern den Inhalt des angefligten Schriftgutes abdeckten,
da den Vorblattern eine nahere Kennzeichnung des Anhangs nach Inhalt, Glie-
derungspunkten oder nach Blattzahlen nicht zu entnehmen ist. Diese Zweifel

fuhren zur Unwirksamkeit dieses Teils der Revisionsbegriindung (vgl. Meyer-



GolRner, StPO 48. Aufl. § 345 Rdn. 16). Daher kann hier die Rechtsfrage offen
bleiben, ob ausnahmsweise die Unterschrift auf einem Vorblatt gentigen kann,
wenn eindeutig ist, dass sie sich auf den gesamten Inhalt der beigefiigten
Schrift bezieht (so Kuckein in KK 5. Aufl. § 354 Rdn. 13; vgl. andererseits
Meyer-Gol3ner, StPO 48. Aufl. Einl. 129).

c) Im Ubrigen wéaren die Verfahrensriigen auch deswegen unzuléssig
gewesen, weil sie der Form des 8§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO nicht entsprechen,

wie der Generalbundesanwalt im Einzelnen ausgefihrt hat.

2. Soweit mit der Erwiderung auf den Antrag des Generalbundesanwalts
mit Schriftsatz vom 11. April 2005 weitere Verfahrenriigen erhoben werden,
sind diese verspatet, da die Revisionsbegriindungsfrist bereits mit dem 20. Ok-
tober 2004 abgelaufen war. Im Ubrigen spricht dieser Verfahrensfehler dafiir,
dass Rechtsanwalt M. auch diese Ausfuihrungen ungeprift und unbearbei-

tet weitergereicht hat.

II. Die Nachprufung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
fuhrt zur Teileinstellung des Verfahrens nach § 154 Abs. 2 StPO in den Fallen
IV. 3. und 4. der Urteilsgriinde und zur Anderung des Schuldspruchs. Der Ge-

neralbundesanwalt hat hierzu ausgefuhrt:

"Dem Schuldspruch wegen Untreue in 497 Fallen liegt der Vorwurf
zugrunde, der Angeklagte habe als Geschaftsfuhrer der Komplementar-GmbH
einer Kommanditgesellschaft tUber Gelder, die der Gesellschaft von ihren
Kommanditisten zur gewinnbringenden Anlage tberlassen wurden, zu privaten

Zwecken verfugt und dies durch das Unterlassen einer ordnungsgemalfen



Buchfiihrung ermdglicht bzw. verschleiert (vgl. zusammenfassend UA S. 153).
Das Landgericht hat das Verhalten des Angeklagten zu Recht als Untreue be-
wertet (zur unordentlichen Buchfuhrung vgl. LK-Schinemann, 11. Aufl. § 266
Rdnr. 92, 146). Dass bereits das Einwerben der Gelder mdglicherweise den
Tatbestand des Betrugs erfillte, steht dem nicht entgegen, weil der Angeklagte
durch seine Verfigungen den Schaden gefestigt und vertieft hat (vgl. Schiine-
mann a.a.O. Rdnr. 167). Nicht gefolgt werden kann dem Urteil indessen inso-
weit, als es - entsprechend der Zahl der Geschéadigten - selbstandige Einzelta-
ten angenommen hat. Den Angeklagten traf zwar eine Treupflicht in Bezug auf
jeden einzelnen Kommanditisten, zumal er deren Anteile treuhanderisch hielt
(vgl. UA S. 26). Die Zahl der materiell-rechtlichen Handlungen héangt indessen
nicht von der Anzahl der Verletzten, sondern von der Zahl der Verletzungs-
handlungen ab (vgl. Lenckner/Perron in Schénke/Schroder, StGB, 26. Aufl.
§ 266 Rdnr. 54). Daruber gibt das Urteil keinen umfassenden Aufschluss, wo-
bei es allerdings nahe liegt, dass die von Anfang an unordentliche und auf
Tauschung angelegte Buchhaltung die einzelnen Schéadigungshandlungen zu
einer Tat im Rechtssinne verbindet. Nach Sachlage durfte auszuschliel3en
sein, dass ein neuer Tatrichter mit vertretbaren Mitteln konkretisierbare Einzel-
taten feststellen konnte. Deshalb ist es gerechtfertigt, den Schuldspruch - wie
beantragt - dahingehend zu &ndern, dass der Angeklagte nur wegen eines
Vergehens der Untreue in 497 rechtlich zusammentreffenden Fallen verurteilt
wird (vgl. Schiinemann a.a.O. Rdnr. 172; zur gleichartigen Tateinheit vgl. BGH
wistra 1986, 67 m.w.N.). Der Angeklagte wird hierdurch nicht beschwert. Es ist
auszuschliel3en, dass er sich gegen den geénderten Tatvorwurf anders als ge-

schehen verteidigt hatte.



Wollte man die Tathandlung in der Vereinnahmung der Kommanditantei-

le und ihrer Vermischung mit dem Privatvermdgen des Angeklagten sehen, so
ware die hierin liegende Untreuehandlung mitbestrafte Nachtat des in der je-
weiligen Einwerbung liegenden Betrugs (vgl. Schinemann a.a.O. Rdnr. 167).
Da die einzelnen Betrugshandlungen vom Angeklagten nicht eigenh&ndig vor-
genommen wurden, ihm vielmehr nach den Grundsatzen der Mittaterschaft
bzw.
- bei gutglaubigen Vertretern - der mittelbaren Taterschaft zuzurechnen sind,
hangt die Zahl der materiellrechtlichen Handlungen von den - ersichtlich nicht
mehr aufklarbaren - Tatbeitragen des Angeklagten ab. Auch in diesem Fall wa-
re nur von einer einzigen Tat auszugehen (vgl. Rissing-van Saan in LK, StGB,
11. Aufl., 8 52 Rdnr. 16 m.w.N.).

Die MaRregel wird durch die vorbezeichneten Anderungen des Schuld-
spruchs nicht berthrt. Die verhdngte Gesamtfreiheitsstrafe ist indessen durch
eine Freiheitsstrafe in derselben Hohe zu ersetzen. Der nunmehr entfallene
Vorwurf des Betrugs in zwei Fallen fallt gegentber den verbleibenden Tatvor-
wirfen nicht ins Gewicht; ein Vergleich der vom Landgericht verhangten Ein-
zelstrafen belegt dies. Die Anderung der Konkurrenzverhaltnisse wirkt sich
nicht auf Unrecht oder Schuldgehalt der Gesamttat aus (vgl. Kalf NStz 1997,
66ff.; Basdorf NStZ 1997, 423). Der Senat wird deshalb ausschlie3en kénnen,
dass das Landgericht eine andere Strafe verhangt hatte, ware es von vornher-

ein von dem geanderten Schuldspruch ausgegangen.”

Dem schlief3t sich der Senat an.



Im Ubrigen wird erganzend zu den Ausfiihrungen des Generalbundes-

anwalts bemerkt:

Das Landgericht hat bei der Verhangung des Berufsverbots den lange-
ren zeitlichen Abstand zwischen den Taten und dem Urteil bedacht und ohne
Rechtsfehler die Gefahr weiterer Straftaten bejaht (UA S. 179). Es hat ferner
bei den teilweisen Rickzahlungen an die Geschadigten, die nach UA S. 55
ohnehin nur etwa 2 % der den abgeurteilten Fallen zugrunde liegenden Scha-
denssumme betragen, zu Recht einschrankend bericksichtigt, dass diese
Uberwiegend der Vermeidung von Strafanzeigen und damit des vorzeitigen Zu-
sammenbruchs des Geldbeschaffungssystems gedient haben. Eine echte

Schadenswiedergutmachung lag hierin nicht.

Tolksdorf Winkler Pfister
Becker Hubert



