BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

NotZ 13/05 Verkindet am:
11. Juli 2005
Freitag
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Verfahren
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGHR: ja

GG Art. 84 Abs. 1, BNotO § 113a, DDR: VONot 8 39

Zur Errichtung einer landesunmittelbaren juristischen Person des 6ffentli-

chen Rechts - hier: Landernotarkasse - durch ein Bundesgesetz.

BGH, Beschluss vom 11. Juli 2005 - NotZ 13/05 - OLG Dresden

wegen Ruckerstattung von Abgaben



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Notarsachen, hat durch den Vor-
sitzenden Richter Schlick, den Richter Becker, die Richterin

Dr. Kessal-Wulf sowie die Notare Dr. Ebner und Eule

am 11. Juli 2005

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den
Beschlul3 des Senats fur Notarverwaltungssachen des Ober-
landesgerichts Dresden vom 6. April 2005 - DSNot 37/04 -

wird zurickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen und die der Antragsgegnerin im Be-
schwerderechtszug entstandenen notwendigen Auslagen zu

erstatten.

Der Geschéaftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf

11.879 € festgesetzt.

Grinde:

I. Der Antragsteller ist Notar im Tatigkeitsbereich der Antragsgeg-

nerin. Diese erhob, gestitzt auf 8§ 113a BNotO in Verbindung mit ihrer

Hauptsatzung und ihrer fur das betreffende Kalenderjahr erlassenen Ab-



gabensatzung, beim Antragsteller fir den Monat September 2004 Abga-
ben in Hohe von 11.879 €. Der Antragsteller h&lt diesen Bescheid im
Hinblick auf den Beschlul3 des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Juli
2004 (1 BvR 1298/94, 1299/94, 1332/95, 613/97, NJW 2005, 45) fir
rechtswidrig. Das Oberlandesgericht hat seinen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung, gerichtet auf Feststellung der Rechtswidrigkeit, auf Auf-
hebung des Bescheides und auf Verpflichtung der Antragsgegnerin zur
Ruckzahlung der geleisteten Abgaben zuziglich gesetzlicher Zinsen, zu-

rickgewiesen. Hiergegen wendet er sich mit der sofortigen Beschwerde.

[l. Die sofortige Beschwerde ist gemafl § 111 Abs. 4 BNotO i.V.m.
§ 42 Abs. 4 BRAO zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Der - auch hinsichtlich der begehrten Feststellung zuléassige (vgl.
Senat, Beschlul3 vom 31. M&rz 2003 - NotZ 31/02 - NJW 2003, 2905 un-
ter 1l 1) - Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist unbegrindet. Der an-
gefochtene Bescheid der Antragsgegnerin ist rechtmaiig. Er verletzt den
Antragsteller daher nicht in seinen Rechten, so dal3 hierauf geleistete

Zahlungen nicht zurtickzuerstatten sind.

1. Der Bescheid findet eine hinreichende rechtliche Grundlage in

der Abgabensatzung der Antragsgegnerin.

Zwar ist die Erméchtigung der Antragsgegnerin zur Erhebung von
Abgaben in § 113a BNotO 1998 - ebenso wie diejenige in § 39 Abs. 7
VONot, in § 113 Abschnitt | BNotO 1981 und in 8§ 113 BNotO 1998 - mit



Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar. Die Regelungen geniigen nicht den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen des Demokratie- und Rechtsstaats-
prinzips an die Delegation von Normsetzung an die Trager funktionaler
Selbstverwaltung - hier an die Antragsgegnerin - (vgl. BVerfG aaO
S. 47). Die Verfassungswidrigkeit der alten wie der neuen Regelung hat
jedoch nicht ihre sofortige Nichtigkeit und die des auf ihnen beruhenden
Satzungsrechts zur Folge. Der Gesetzgeber hat nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts bis zum Ende des Jahre 2006 eine verfas-
sungsgemale Regelung zu treffen. Bis dahin sind die verfassungswidri-
gen Vorschriften ausnahmsweise weiter anzuwenden (vgl. BVerfG aaO
S. 49). Der Senat verweist dazu auf seine Beschlisse vom 14. Marz
2005 (NotZ 2/05; Notz 3/05, bei juris abrufbar; NotZ 4/05). Entgegen der
Auffassung des Antragstellers enthéalt der Beschlul3 des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 13. Juli 2004 eine Weitergeltungsanordnung auch far
§ 113a BNotO (aaO unter Il); ihre Aufnahme in den Tenor - an der es
hier fehlt - ist zwar Ublich, aber keine zwingende Voraussetzung fir den
Fortbestand der Norm (vgl. GraBBhof in: Umbach/Clemens/Dollinger,
BVerfGG 2. Aufl. 8 78 Rn. 34 a.E. unter Verweis auf BVerfGE 109, 279,
381). Soweit der Antragsteller beanstandet, es fehle der Weitergel-
tungsanordnung die ndtige Publizitat, verkennt er, dal3 die nach § 31
Abs. 2 Satz 3 BVerfGG vorgeschriebene Veroffentlichung der Entschei-
dungsformel im Bundesgesetzblatt keinen konstitutiven, sondern nur de-
klaratorischen Charakter hat (Heusch in: Umbach/Clemens/Dollinger,
aaO 8 31 Rn. 87; Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu, BVerfGG § 31
[Stand: Juni 2001] Rn. 312).



Die Vorschrift des § 113a BNotO enthalt somit eine - vorerst noch
ausreichende - Ermachtigung fur die Satzungen der Antragsgegnerin,

auf deren Grundlage der angefochtene Bescheid erlassen worden ist.

2. Die mit betrachtlichem Begrindungsaufwand aufgestellte These
des Antragstellers, die Errichtung der Antragsgegnerin hatte nach Art. 83
Abs. 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen (LV) eines Landesge-
setzes bedurft und sei, da ein solches Gesetz nicht erlassen worden sei,
wegen VerstolRes gegen Art. 84 Abs. 1 GG eine "Scheinbehdrde”, deren
"Scheinsatzungen” nichtig und deren "Scheinverwaltungsakte" ohne wei-

teres aufzuheben seien, vermag der Senat nicht nachzuvollziehen.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom
13. Juli 2004 eingehend dargelegt, dal3 die Errichtung der Landernotar-
kasse und ihre Ausstattung mit Satzungsgewalt auf unzuldnglichen or-
ganisatorischen Vorgaben beruhen; gleichwohl hat es das Bundesverfas-
sungsgericht fur notwendig erachtet, die verfassungswidrige Vorschrift
des 8§ 113a BNotO und das darauf beruhende Satzungsrecht als Rege-
lung fiir die Ubergangszeit bis zum Ende des Jahres 2006 fortbestehen
zu lassen, damit nicht ein Zustand besteht, der von der verfassungsma-

Rigen Ordnung noch weiter entfernt ist als der bisherige (aaO S. 35 f.).

Auch wenn das Bundesverfassungsgericht die Verfassungswidrig-
keit der die Errichtung der Landernotarkasse als rechtsfahige Anstalt
des offentlichen Rechts normierenden Bestimmungen nur aus Art. 12
Abs. 1 GG hergeleitet hat, so ist doch nicht ansatzweise erkennbar, daf

das vom Bundesverfassungsgericht hervorgehobene Interesse an einer



verlaBlichen Finanz- und Haushaltsplanung und an einem gleichmafdigen
Verwaltungsvollzug weniger schwer wiegen wirde, wenn 8§ 113a BNotO
nicht nur wegen Verstol3es gegen Art. 12 Abs. 1 GG verfassungswidrig
ware, sondern aul3erdem auch noch gegen Art. 84 Abs. 1 GG verstol3en

wirde.

b) Davon abgesehen kdnnte der Senat - was der Antragsteller im
tbrigen nicht verkennt - nicht von sich aus einen Verfassungsverstol}
gegen Art. 84 Abs. 1 GG feststellen und daraus die vom Antragsteller fur
richtig gehaltenen Rechtsfolgen ableiten. Vielmehr kame nur eine Vorla-
ge an das Bundesverfassungsgericht gemafd Art. 100 Abs. 1 GG in Be-
tracht. Dies wirde voraussetzen, dal? der beschlieRende Senat der U-
berzeugung ware, dall der vom Antragsteller behauptete Verfassungs-
verstol3 vorliegt; bloRe Zweifel an der VerfassungsmalRigkeit gentugten
nicht (BGH, BeschluZ vom 30. November 2000 - Il ZB 46/00 - NJW
2001, 1069, 1070 unter Hinweis auf BVerfGE 86, 52, 57; 80, 44, 59).

Nach diesen Mal3stdben besteht fir eine Aussetzung des Verfah-

rens und eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht kein Anlal3.

aa) Die Landernotarkasse ist ihrer auf 8 39 VONot bzw. § 113a
BNotO 1998 beruhenden Rechtsstellung nach als Anstalt des offentli-
chen Rechts des Freistaats Sachsen zu beurteilen (Senat, Beschlul3 vom
10. Marz 1997 - NotZ 5/96 - DNotZ 1997, 822, 823). Da sie somit ihre
gesetzliche Grundlage im Bundesrecht bzw. im friheren Recht der DDR
hat, das nach dem Einigungsvertrag zunéachst als partielles Bundesrecht

weitergegolten hat (Anlage Il Kapitel Ill Sachgebiet A Abschnitt 11l Nr. 2



der Anlage zum Einigungsvertrag), scheidet Art. 83 Abs. 1 LV als Pri-
fungsmal3stab fur die Wirksamkeit der Errichtung dieser Behdrde von
vornherein aus. Diese Regelung der Landesverfassung betrifft nur sol-
che Behorden des Freistaates Sachsen, deren Errichtung auf einem Or-
ganisationsakt des Landes selbst beruht (dies entspricht ersichtlich auch
der Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofs des Freistaates
Sachsen, vgl. BeschluR vom 16. Juni 2005 - Vf. 20-1V-05 [HS] und
Vf. 21-1V-05 [eA] - Umdruck S. 6; a.A. moglicherweise - in einem obiter
dictum - der Bayerische Verfassungsgerichtshof, vgl. Beschlul3 vom
13. April 2005 - Vf. 9-VII-03 - Umdruck S. 28).

bb) Nach Art. 84 Abs. 1 GG regeln die Lander, soweit sie - wie
hier - Bundesgesetze als eigene Angelegenheiten ausfiihren, die Ein-
richtung der Behdrden, soweit nicht Bundesgesetze mit Zustimmung des

Bundesrates etwas anderes bestimmen.

(1) Der Begriff der Einrichtung der Behorden ist weit zu verstehen.
Er erfal3t die Bildung und organisatorische Ausgestaltung der Behdrden
sowie die Festlegung ihres naheren Aufgabenkreises (Lerche, in:
Maunz/Durig, GG Art. 84 [Stand: Januar 1995] Rn. 25; Trute, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck, GG 4. Aufl. Art. 84 Rn. 8; Jarass/Pieroth, GG
7. Aufl., Art. 84 Rn. 3; s. auch BVerfGE 105, 313, 331), wobei es sich
stets um Landesbehérden handeln mul3 (Lerche aaO Rn. 28; die fakulta-

tive Bundesverwaltung ist in Art. 87 Abs. 3 GG geregelt).

(2) Da Art. 84 Abs. 1 GG ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis zugrun-

de liegt, das grundsatzlich die Organisationsgewalt den Landern zu-



weist, darf der Bund nicht GbermaRig auf diese Organisationsgewalt
EinfluBR nehmen; insbesondere ist, da das Grundgesetz die Materie
Kommunalrecht nicht dem Bund zuweist, bei Einschaltung der Gemein-
den in den Vollzug der Bundesgesetze Zuruckhaltung geboten (vgl.
BVerfGE 77, 288, 299).

(3) Nach diesen Kriterien begegnet die Errichtung der Landerno-
tarkasse als rechtsfadhige Landes-Anstalt durch ein Bundesgesetz keinen
durchgreifenden Bedenken. Zwar ist in der Staatspraxis die Zuweisung
von Aufgaben und Befugnissen an bereits bestehende Landesbehdrden
durch den Bundesgesetzgeber der Regelfall, wahrend der Errichtung ei-
ner landesunmittelbaren juristischen Person des offentlichen Rechts
durch den Bund die Ausnahme ist. Dies allein vermag jedoch die Verfas-
sungsmaligkeit des Bundes-Organisationsgesetzes nicht in Zweifel zu
ziehen. Entscheidend ist allein die Schwere des Eingriffs in die Organi-
sationshoheit des Landes. Dieser wiegt bei der Errichtung einer Anstalt
mit selbstverwaltungsgepréagter Organisationsstruktur und streng berufs-
bezogenem, engem Aufgabenbereich weniger schwer als etwa die Zu-
weisung umfangreicher Verwaltungsaufgaben auf bereits bestehende
Landesbehdrden, die zur Erfullung dieser Aufgabe in personeller und in

sachlicher Hinsicht nicht hinreichend ausgestattet sind.

(4) Die erforderliche Zustimmung des Bundesrats, die selbstre-
dend bei Erla3 der nach MalRgabe des Staatsorganisationsrechts der
DDR zustande gekommenen Verordnung Uber die Tatigkeit von Notaren
in eigener Praxis vom 20. Juni 1990 (GBI. | S. 475), geandert und er-
ganzt durch Verordnung vom 22. August 1990 (GBI. | S. 1328) nicht von-



noten war, hat bei allen spateren, die Landernotarkasse betreffenden
Rechtssetzungsakten des Bundes (Einigungsvertrag, Rechtspflege-
Anpassungsgesetz, Drittes Gesetz zur Anderung der Bundesnotarord-

nung und anderer Gesetze) vorgelegen.

3. Uber die vom Bundesverfassungsgericht (aaO) festgestellte
Verfassungswidrigkeit der 88 113, 113a BNotO und ihrer Vorgangerrege-
lungen hinaus besteht kein Grund, die RechtmaRigkeit des Abgabenbe-
scheides oder der ihn tragenden Satzung in Frage zu stellen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat weitergehende Beanstandungen nicht erho-
ben, obwohl in den zu seiner Entscheidung anstehenden Verfahren die
Beschwerdefuhrer - ebenso wie jetzt der Antragsteller - die Rechtmé&fig-
keit der Abgabenerhebung auch im Hinblick darauf beanstandet haben,
dal die Landernotarkasse die Haushalte der einzelnen Notarkammern in
den funf neuen Bundeslandern finanziere, der einzelne Notar aber
EinfluB nur auf das Wirtschaftsgebaren seiner eigenen Kammer habe,
wahrend sich die Mittelverwendung insgesamt seiner Kontrolle entziehe.
Zudem haben sie geltend gemacht, dal3 die progressive Staffelabgabe
den Grundséatzen des Sozialversicherungsrechts und des sozialversiche-
rungsrechtlichen Aquivalenzprinzips widerspreche, die Anwendung fan-
den, weil die Abgaben auch Beitrdage zur Altersversorgung enthielten.
Die Abgaben verstieRen gegen das UbermaRverbot und fiihrten zur einer

un
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zuladssigen Umverteilung, da die umsatzstarken Notariate die Kammer-
haushalte - auch der anderen L&nder - Uberproportional finanzierten.
Diese Rugen hat das Bundesverfassungsgericht nicht durchgreifen las-

sen.

Schlick Becker Kessal-Wulf

Ebner Eule



