BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
2 BJs 10/05-8
StB 3/05
vom
19. Mai 2005

in dem Ermittlungsverfahren

gegen

wegen des Verdachts der Unterstiitzung einer ausléndischen terroristischen
Vereinigung



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 19. Mai 2005 gemaf § 304
Abs. 5 StPO beschlossen:

1. Auf die Beschwerde des Generalbundesanwalts wird der
Beschlul3 des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs
vom 24. Marz 2005 (2 BGs 133/2005) aufgehoben.

2. Gegen den Beschuldigten wird die Untersuchungshaft an-

geordnet.

Der Beschuldigte ist dringend verdachtig,

ab September 2004

in Mainz und anderen Orten in Deutschland

in sieben Fallen

gemeinschaftlich mit den gesondert verfolgten
K. undY. S.

in der Absicht, sich und anderen einen rechtswidrigen Ver-
maogensvorteil zu verschaffen, das Vermdgen eines ande-
ren dadurch beschédigt zu haben, dal3 er durch Vorspiege-
lung falscher und Unterdrickung wahrer Tatsachen einen

[rrtum erregte.

Strafbar gemal § 263 Abs. 1, § 25 Abs. 2 StGB.

3. Die weitergehende Beschwerde wird verworfen.



Griinde:

1. Der Generalbundesanwalt fuhrt gegen den Beschuldigten ein Ermitt-
lungsverfahren wegen des Verdachts der Unterstlitzung einer ausléndischen
terroristischen Vereinigung gemaR § 129 bi. V. m. § 129 a Abs. 1 Nrn. 1 und 2,
Abs. 5 StGB. Er legt dem Beschuldigten zur Last, die auslandische terroristi-
sche Vereinigung Al Qaida von Deutschland aus spatestens seit Herbst 2004
unterstitzt zu haben. Der Beschuldigte habe sich gemeinschaftlich mit dem
gesondert verfolgten K. - eines mutmalflichen Al Qaida-
Mitglieds - und Y. S. , seines Bruders, daran beteiligt, von
deutschen Lebensversicherungsgesellschaften betrigerisch die Auszahlung
erheblicher Versicherungssummen zu bewirken, und dabei gewul3t, dal3 ein
Teil der Gelder, die durch diese Straftaten erlangt werden sollten, der auslan-
dischen terroristischen Vereinigung zur Finanzierung des "Jihads" zufliel3en

wiurde.

Mit dem angefochtenen Beschlu3 hat der Ermittlungsrichter des Bun-
desgerichtshofs den Erlal’ eines Haftbefehls abgelehnt, weil es jedenfalls an
ausreichenden tatsachlichen Anhaltspunkten dafir fehle, dald der Beschuldigte
zumindest bedingt vorsatzlich die auslandische terroristische Vereinigung un-

terstitzt habe.

2. Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Generalbundesanwalts, der
der Ermittlungsrichter nicht abgeholfen hat, fihrt zum ErlaR des Haftbefehls
wegen des dringenden Verdachts des gemeinschaftlichen Betrugs in sieben

Fallen.



a) Nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis kann im Sinne eines drin-
genden Tatverdachts von folgendem Geschehen ausgegangen werden:

Der Beschuldigte sowie K. und Y. S. kamen spéte-
stens im Spatsommer 2004 Uberein, Betrugstaten zum Nachteil deutscher Le-
bensversicherungsgesellschaften zur Erlangung hoher Geldsummen zu bege-
hen. Bei der Antragstellung spiegelten sie jeweils vor, eine Lebensversiche-
rung mit dem Ublichen Risiko abschlieRen und regelmalRig die vereinbarten
Pramien zahlen zu wollen. Tatséchlich aber hatten sie vor, allenfalls drei Mona-
te lang Pramien zu bezahlen. Spatestens nach Ablauf dieser Zeit sollte
Y. S. in Agypten seinen Verkehrsunfalltod vortauschen und mit-
tels Bestechung von agyptischen Behorden eine Todesbescheinigung erlan-
gen. Unter Vorlage dieser Bescheinigung sollte der Beschuldigte, der in den
Vertrdgen als Anspruchsberechtigter benannt war, die Versicherungsgesell-
schaften zur Auszahlung der Versicherungssummen veranlassen. Aufgrund der
tduschenden Angaben bei der Antragstellung gelang es Y.

S. , bei minde-stens sieben Versicherern Versicherungsvertrage auf
sein Leben in Hohe von insgesamt 932.640 € abzuschlie3en. Bei zahlreichen
weiteren Gesellschaften bemuihten sich der Beschuldigte und Y. S.

vergeblich um den Abschlul? solcher Vertrage. Die Versicherungssummen soll-
ten zwischen dem Beschuldigten und K.  geteilt werden. Als Folge der Ver-

haftung von K. und Y. S. wurde der Plan nicht weiter ausgefuhrt.

Der dringende Tatverdacht ergibt sich aus den polizeilichen Ermittlun-
gen, insbesondere den Uberwachungen von Telefonverkehr und Wohnraum.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Darlegung im angefochtenen Beschlul

Bezug genommen.



b) Danach ist der Beschuldigte des gemeinschaftlichen Betrugs in sie-
ben Fallen dringend verdachtig. Es liegt jeweils ein Eingehungsbetrug vor, der
mit Abschlul3 des Lebensversicherungsvertrags vollendet war. Mit Eingehung
des Vertrages waren die Versicherungsgesellschaften geschadigt, weil sie dem
Risiko ausgesetzt waren, innerhalb kurzer Zeit hohe Versicherungsleistungen
auszahlen zu missen, ohne dal3 dem eine adaquate Gegenleistung gegen-
Uberstand (vgl. BGH StV 1985, 368).

c) Es besteht der Haftgrund der Fluchtgefahr. Der Beschuldigte hat fur
den Fall seiner Verurteilung, die wegen der Hohe der erstrebten Versiche-
rungsleistungen naheliegend nach 8§ 263 Abs. 3 Nr. 2 StGB erfolgen wiirde und
sich zudem noch auf zahlreiche weitere Falle des versuchten Betrugs erstre-
cken konnte, mit einer erheblichen, Fluchtanreiz bildenden Freiheitsstrafe zu
rechnen. Den Fluchtanreiz mindernde soziale Bindungen sind nicht vorhanden.
Weniger einschneidende Maflinahmen als der Vollzug der Untersuchungshaft
nach 8 116 StPO sind nicht geeignet, den Zweck der Untersuchungshaft zu
erreichen. Im Hinblick auf das Gewicht der Beschuldigung und des Tatver-

dachts ist die Anordnung der Untersuchungshaft verhaltnismaRig.

3. Soweit der Generalbundesanwalt mit seiner Beschwerde den Erlal3
eines Haftbefehls wegen des Verdachts der Unterstiitzung einer auslandischen

terroristischen Vereinigung erstrebt, bleibt das Rechtsmittel ohne Erfolg.

a) Allerdings ist - wovon auch der angefochtene Beschluld ausgeht -
K. dringend verdachtig, Mitglied einer auslandischen terroristischen Verei-

nigung, der Al Qaida, zu sein.



b) Auch unter Berlicksichtigung der im Beschwerdeverfahren zusatzlich
vorgelegten Beweismittel ergibt sich aus den vom Ermittlungsrichter dargeleg-
ten Grunden indes kein dringender Tatverdacht, dafl3 der Beschuldigte dariber
informiert war oder es zumindest fur moglich hielt, ein Teil des aufgrund der
Betrugstaten erwarteten Geldes solle der Al Qaida zuflie3en, er mithin den Vor-

satz hatte, eine ausléandische terroristische Vereinigung zu unterstitzen.

Die bei der Uberwachung des Telefonverkehrs sowie der Wohnraum-
uberwachung gewonnenen Beweisanzeichen (iiberwiegend AuRerungen der
gesondert Verfolgten, in geringerem Umfang solche des Beschuldigten) be-
grinden in ihrer Gesamtheit zwar einen gewissen Verdacht fir den zumindest
bedingten Unterstitzungsvorsatz des Beschuldigten. Sie sind indes zu einem
nicht unerheblichen Teil auslegungsbedirftig und fur sich genommen - ohne
weitere Anknupfungspunkte - nicht geeignet, den Schluf® auf den in Frage ste-
henden Vorsatz des Beschuldigten zu tragen. Zu der Annahme, der Beschul-
digte werde auf dieser Beweisgrundlage mit grof3er Wahrscheinlichkeit wegen
8§129bi. V. m. 8 129 a Abs. 1 Nrn. 1 und 2, Abs. 5 StGB verurteilt werden,

reichen sie daher ohne weiteres nicht aus.

c) Es kommt deshalb nicht darauf an, ob im Falle einer Kenntnis des Be-
schuldigten von der Mittelverwendung fur Al Qaida seine bislang geleisteten
Tatbeitrage als vollendetes Unterstiitzen zu bewerten waren. Hiergegen konn-
ten Bedenken bestehen, weil es noch nicht zu einer Auszahlung von Geld ge-
kommen ist und sich seine (etwaige) Tatigkeit fur die Vereinigung auf die Zu-
sage beschrankte, von der erwarteten Beute einen Teil an die Vereinigung wei-

terzugeben.



Allerdings hat der Senat in einer friheren Entscheidung (BGHR StGB
8 129 a Abs. 3 Unterstitzen 4) fur eine vergleichbare Konstellation die Auffas-
sung vertreten, bereits die Zusage einer Beschaffung von Waffen kénne sich
positiv auf das Bestehen und die Aktionsmoglichkeiten einer terroristischen
Vereinigung auswirken und damit zu deren Unterstitzung fihren, auch wenn
das Vorhaben spéater fehlgeschlagen ist. Diese Entscheidung konnte indes
nach vorlaufiger erneuter Beurteilung der Rechtsfrage - auch mit Blick darauf,
dal3 der Versuch einer Tat nach § 129 a Abs. 5 StGB nicht strafbar ist - den
Bereich der Vollendung des Delikts zu weit nach vorne verlagert haben (vgl.
Rudolphi in SK-StGB § 129 Rdn. 17).

4. Der Senat sieht Anlal3 zu dem klarstellenden Hinweis, dal3 die Zu-
standigkeit des Generalbundesanwalts, das Ermittlungsverfahren gegen den
Beschuldigten wegen des Verdachts der Unterstlitzung einer ausléndischen
terroristischen Vereinigung fortzufihren, durch das Fehlen eines dringenden

Tatverdachts nicht berthrt wird.

Tolksdorf Pfister von Lie-

nen



