BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 76/05

vom
21. April 2005
in der Strafsache
gegen

wegen Vergewaltigung u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefiihrers am 21. April 2005 gemal3 § 349 Abs. 4
StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts Bochum - Auswartige Strafkammer Reck-
linghausen - vom 8. September 2004 mit den Feststel-

lungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung, auch uUber die Kosten des Rechtsmittels, an eine

andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten der Vergewaltigung in zwei Fal-
len, davon in einem Fall in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und in
einem weiteren Fall in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung, sowie der
vorsatzlichen Korperverletzung in weiteren zwei Féllen fur schuldig befunden
und ihn zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Hiergegen
wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung sach-

lichen Rechts rugt. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Hintergrund der dem Angeklagten, einem aus Afghanistan stammen-
den Kinderarzt, zur Last gelegten Taten, ist seine durch haufige Streitigkeiten,
Trennungen und Versdhnungen gekennzeichnete, inzwischen rechtskraftig ge-
schiedene Ehe mit der ebenfalls aus Afghanistan stammenden Nebenklagerin.

Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen kam es im Zusammen-



hang mit derartigen Streitigkeiten unter den Eheleuten zu koérperlichen Uber-
griffen des Angeklagten gegenuiber seiner Ehefrau, wobei der Angeklagte ein-
mal Ende September 2000 in der Kinderarztpraxis und am 3. Marz 2002 jeweils
mit der Faust auf sie einschlug, so daf3 sie zu Boden sturzte, und er in der Sil-
vesternacht 2000/2001 sowie am 4. Marz 2002 jeweils unter Uberwindung ihrer
Gegenwehr den ungeschutzten Geschlechtsverkehr bis zum Samenergul3 er-

zwang.

Noch in der Nacht im Anschlul® an den zuletzt genannten Vorfall telefo-
nierte die Nebenklagerin u.a. mit ihrer Schwester, lie3 aber die Vergewaltigung
unerwéhnt. Am folgenden Morgen erstattete sie Strafanzeige bei der Polizei
wegen Korperverletzung; auch hierbei lie3 sie die Vergewaltigung unerwéhnt.
Vielmehr erstattete sie erst am 22. Juli 2002 gegen den Angeklagten Anzeige
wegen mehrfacher Vergewaltigung, nachdem der Angeklagte bereits am
26. Marz 2002 zum Vorwurf der Korperverletzung als Beschuldigter vernom-
men worden war und dabei seinerseits die Angeklagte "als Aggressor” (UA 18)

dargestellt hatte.

Der Angeklagte hat die Tatvorwirfe samtlich bestritten. Er sei seiner-
seits von seiner Ehefrau oftmals "korperlich angegangen” worden; sie habe
sich ihm gegenuber héufig aggressiv verhalten, wobei er sich jeweils nur ver-
teidigt habe. Die Vergewaltigungen seien von ihr frei erfunden worden, um ihre
eigenen Tatlichkeiten "zu vertuschen” und "um aus der Ehe auszubrechen”
(UA 8/9).

2. Das Landgericht hat seine Uberzeugungsbildung insbesondere auf

die fur umfassend glaubhaft erachteten Angaben der Nebenklagerin zu den



festgestellten Taten gestitzt, die hinsichtlich der Verletzungsfolgen nach den
Vorfallen vom 3. und 4. Marz 2002 durch mehrere Zeugen und einen arztlichen
Befund vom 6. Marz 2002 bestétigt wurden. Weiter fuhrt das Urteil aus, die
Nebenkagerin habe auch Fragen des Gerichts, warum sie ihren Angehdrigen
zunéchst nichts von der Vergewaltigung berichtet und die Vergewaltigungen
zunachst auch nicht angezeigt habe, "spontan und Uberzeugend beantworten
konnen" (UA 11).

a) Die der Verurteilung zugrundeliegende Beweiswirdigung hélt im Er-
gebnis der rechtlichen Nachprifung nicht stand, sondern begegnet, obwohl sie

sehr ausfuhrlich ist, durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Die Beweiswirdigung ist allerdings in erster Linie Sache des Tatrichters.
Ein vom Revisionsgericht zu beachtender sachlich-rechtlicher Fehler kann in-
dessen dann vorliegen, wenn die Beweiswurdigung widerspruchlich, unklar
oder lickenhatft ist, oder wenn sie gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfah-
rungssatze versto3t. Die Beweiswirdigung muld insbesondere erschopfend
sein: Der Tatrichter ist gehalten, sich mit den von ihm festgestellten Tatsachen
unter allen fur die Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkten auseinander-
zusetzen, wenn sie geeignet sind, das Beweisergebnis zu beeinflussen. Aus
den Urteilsgrinden muf3 sich zudem ergeben, dalR die einzelnen
Beweisergebnisse nicht nur isoliert gewertet, sondern in eine umfassende
Gesamtwurdigung eingestellt wurden (st. Rspr.; vgl. BGHR StPO § 261
Beweiswurdigung 2, 11, 14; BGH, Urteil vom 27. Marz 2003 - 1 StR 524/02).

b) Diesen Mal3stéaben wird die Wirdigung der Strafkammer insbesonde-

re zur Glaubhaftigkeit der Angaben der Nebenklagerin nicht umfassend ge-



recht. So fehlt bereits eine n&here Darlegung der von der Nebenklagerin ange-
gebenen Grunde fur ihre spate Offenbarung der von ihr behaupteten Vergewal-
tigungen. Der blof3e Hinweis im Urteil, sie habe entsprechende Fragen "Uber-
zeugend" beantworten kénnen, gentgt nicht. Dies gilt zumal deshalb, weil -
was das Urteil erst im Rahmen der Strafzumessungserwagungen erwahnt - die
Nebenklagerin mit Schriftsatz ihrer Bevollméchtigten vom 22. Juli 2002 (mithin
vom selben Tag, an dem die Nebenklagerin den Angeklagten wegen mehrfa-
cher Vergewaltigung anzeigte) die Bereitschaft bekundete, gegen Zahlung ei-
ner Abfindung von "50.000 Euro, Rickgabe der Morgengabe und 12 Goldmin-
zen die Anzeige zurickzunehmen", und auch dieser Schriftsatz sich nur auf die
Korperverletzungen bezog, "da die Bevollmachtigte offenbar von der Anzei-
generstattung wegen Vergewaltigung am gleichen Tag nicht unterrichtet war"
(UA 26). Mit diesen Umstéanden hat sich - wie die Revision zu Recht rigt - die
Strafkammer nicht auseinandergesetzt. Dessen hatte es aber schon deshalb
bedurft, weil in dem dadurch zum Ausdruck gekommenen finanziellen Interesse
der Nebenklagerin durchaus ein Grund fur eine Belastung des Angeklagten zu
finden sein konnte. Im Ubrigen hétte sich die Strafkammer in diesem Zusam-
menhang auch mit der Frage auseinandersetzen mussen, weshalb die Neben-
klagerin ersichtlich nicht einmal ihre Bevollméchtigte von den dem Angeklagten
angelasteten Vergewaltigungen unterrichtet hatte, obwohl doch ihre durch ihre
Bevollméachtigte gegenuiber dem Angeklagten geltend gemachten finanziellen
Forderungen bei Einbeziehung des Vergewaltigungsvorwurfs eine gro3ere Be-
rechtigung gehabt hatten. Soweit die Strafkammer meint, die Nebenklagerin
habe aus Angst vor dem Angeklagten zunachst nur Anzeige wegen Korperver-
letzung erstattet (UA 18), ist nicht ohne weiteres pausibel und hétte es deshalb
naherer Erdrterung bedurft, weshalb die Nebenklagerin dann nicht zunachst

Uberhaupt von einer Strafanzeige abgesehen hat.



Zudem hat die Strafkammer die "angebliche(n) Ungereimtheiten” in der
Aussage der Nebenklagerin (UA 16 ff.) nur jeweils isoliert erdrtert anstatt sie,
wie es geboten gewesen ware, einer Gesamtwirdigung zu unterziehen. In die-
sem Zusammenhang lassen die Ausfuhrungen im Urteil zu einzelnen Indizien
besorgen, dal3 die Strafkammer einzelne entlastende Zeugenaussagen (etwa
die der Zeuginnen F. , H. , A , UA'16 f., der Schwester des
Angeklagten, UA 17, und der Zeugen M. und K. , UA19) in dem Sinne
einseitig zu Lasten des Angeklagten gewurdigt hat, dal3 diese je fur sich die
"Kernaussage" der Nebenklagerin nicht beriihren (UA 19). Andererseits stltzt
die Strafkammer ihre Uberzeugung, die Einlassung des Angeklagten sei dem-
gegenuber eine unwahre Schutzbehauptung, teilweise auf Erwégungen, die
sich von der im Urteil wiedergegebenen Einlassung des Angeklagten entfer-
nen. So hat der Angeklagte zum Fall 1 den Sturz der Nebenkl&agerin nicht etwa
mit einem Epilepsieanfall begriindet (so aber UA 20), sondern sich dahin ein-
gelassen, er habe "gedacht, sie habe einen epileptischen Anfall oder spiele
ihm eine 'Show' vor" (UA 8). Dal} tatsachlich keine Anhaltspunkte fir eine Epi-
lepsieerkrankung der Nebenklagerin bestehen, widerlegt deshalb die Einlas-
sung des Angeklagten nicht. Vergleichbar verhalt es sich - wie die Revision
naher ausgefuhrt hat - mit der Erklarung des Angeklagten zu den von der Ne-
benklagerin beim letzten Vorfall am 4. Marz 2002 davongetragenen Verletzun-

gen (vgl. UA 8 einerseits, UA 13/14 andererseits).

3. Die aufgezeigten Rechtsfehler in der Beweiswirdigung nétigen zur
Aufhebung des Urteils insgesamt. Der neue Tatrichter mul3 Gelegenheit haben,
die Beweiswirdigung namentlich zur Glaubhaftigkeit der Angaben der Neben-
klagerin umfassend neu vorzunehmen. Nur vorsorglich weist der Senat darauf

hin, dal3 die Annahme einer Koérperverletzung im Fall Il. 2 der Urteilsgriinde



nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht ausreichend belegt ist. Dal3



der Angeklagte die Hande der Nebenklagerin mit ihrer Schlafanzughose "fes-
selte” (UA 5), genigt fur eine tatbestandsmalige Korperverletzung fur sich ge-

nommen noch nicht.

Maatz Kuckein Athing

Ernemann Sost-Scheible



