BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIl ZR 266/03 Verkindet am:
9. Marz 2005
Kirchgel3ner,
Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGHR: |a

ZPO 8529 Abs. 1 Nr. 1

a) Zur Frage der Bindung des Berufungsgerichts an die Tatsachenfeststellungen
(hier: die Beweiswurdigung) des Gerichts der ersten Instanz (Fortfiihrung von
BGH, Urteil vom 14. Juli 2004 - VIl ZR 164/03, NJW 2004, 2751, zur Veroffentli-
chung in BGHZ bestimmit).

b) Im Revisionsverfahren ist nicht zu Uberprifen, ob das Berufungsgericht im Falle
einer erneuten Tatsachenfeststellung die Voraussetzungen des 8§ 529 Abs. 1 Nr. 1
ZPO beachtet hat (Fortfuhrung von BGH, Beschlul3 vom 22. Januar 2004 -V ZR
187/03, NJW 2004, 1458).

BGH, Urteil vom 9. Mérz 2005 - VIII ZR 266/03 - OLG Oldenburg
LG Osnabrick






Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 9. Mérz 2005 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Deppert sowie die Rich-
ter Dr. Beyer, Ball, Dr. Leimert und Dr. Frellesen

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 14. August 2003 wird zu-

rickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin belieferte den Beklagten, der eine Gaststatte betreibt, mit
Getranken. Sie hat mit ihrer Klage unstreitige Zahlungsriickstdnde des Beklag-
ten aus Getrénkelieferungen in Hohe von 18.847,11 € nebst Zinsen geltend
gemacht. Der Beklagte hat in einer die Klageforderung Ubersteigenden Hohe
die Aufrechnung mit mehreren Gegenforderungen erklart, die er aus einer Ver-
einbarung herleitet, nach der ihm fiir jeden abgenommenen Hektoliter Bier eine
Ruckvergitung habe gutgeschrieben werden sollen. Das Landgericht hat - nach
Vernehmung von Zeugen zu der vom Beklagten behaupteten Vereinbarung -
die Gegenforderung fur begriindet erachtet und die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Klagerin hat das Oberlandesgericht - nach erneuter Beweisauf-
nahme - den Bestand der streitigen Aufrechnungsforderung verneint und der



Klage bis auf einen Teil der geltend gemachten Zinsforderung stattgegeben. Mit
seiner vom Senat zugelassenen Revision begehrt der Beklagte die Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt, es habe zum Bestand der Auf-
rechnungsforderung eine eigene Sachaufklarung durchgefuihrt, weil konkrete
Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der erstinstanzlichen Tatsachen-
feststellung bestanden hatten. Aufgrund des Ergebnisses der erneuten Beweis-
aufnahme habe es sich nicht mit der erforderlichen Gewil3heit davon zu uber-
zeugen vermocht, daf3 die Parteien im Jahr 1997 tatséchlich die vom Beklagten
behauptete Ruckvergitungsvereinbarung getroffen hatten. Zwar habe die als
Zeugin erneut vernommene Ehefrau des Beklagten dessen Vortrag bestatigt.
Deren Aussage reiche aber nicht aus, um die Rlckvergutungsvereinbarung als
bewiesen anzusehen. Denn es bestiinden aufgrund der Aussage des Zeugen
0. und weiterer - unstreitiger - Sachverhaltsumstande durchgreifende Zwei-
fel an der objektiven Richtigkeit der Aussage der Ehefrau des Beklagten. Im
folgenden hat das Berufungsgericht die Grinde fur das Ergebnis seiner Be-

weiswirdigung naher ausgefuhrt.

Ohne Erfolg beanstandet die Revision die Tatsachenfeststellung des Be-

rufungsgerichts. Die Revision ist deshalb zurlickzuweisen.



1. Die Revision meint, das Berufungsgericht sei zu einer erneuten Tatsa-
chenfeststellung gemafl 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nur berechtigt, wenn die erst-
instanzliche Tatsachenfeststellung auf Rechtsfehlern beruhe, die in der revisi-
onsrechtlichen Rechtsprechung zu § 286 ZPO als Verfahrensmangel anerkannt
seien. Da die erstinstanzliche Tatsachenfeststellung hier nicht verfahrensfehler-
haft gewesen sei, verstol3e die davon abweichende Tatsachenfeststellung des
Berufungsgerichts gegen § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO. Dies trifft nicht zu.

Nach 8§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO hat das Berufungsgericht seiner Verhand-
lung und Entscheidung die vom Gericht des ersten Rechtszuges festgestellten
Tatsachen zugrunde zu legen, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an
der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen
begrinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten. Aus dieser durch
das Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887)
eingefuhrten Bestimmung ist nicht herzuleiten, dal’ die Prifungskompetenz des
Berufungsgerichts hinsichtlich der erstinstanzlichen Tatsachenfeststellung auf
Verfahrensfehler und damit auf den Umfang beschrankt ware, in dem eine
zweitinstanzliche Tatsachenfeststellung der Kontrolle durch das Revisionsge-
richt unterliegt. Zwar kommt in 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO eine grundsétzliche Bin-
dung des Berufungsgerichts an die erstinstanzliche Tatsachenfeststellung zum
Ausdruck; eine erneute Tatsachenfeststellung durch das Berufungsgericht ist
nach der Formulierung der Bestimmung nur als Ausnahme ("soweit nicht ...")
vorgesehen. Dies entspricht der Absicht des Gesetzgebers (Gesetzentwurf der
Bundesregierung, BT-Drucks. 14/4722, S. 100). Aus den Gesetzesmaterialien
ergibt sich aber, dal’3 die zur Entlastung des Berufungsgerichts vorgesehene
- grundsatzliche - Bindung an die erstinstanzliche Tatsachenfeststellung auf
solche Tatsachen beschrankt sein soll, welche die erste Instanz bereits "voll-
standig und Uberzeugend" getroffen hat (BT-Drucks. 14/4722, S. 61 ). Denn die
Aufgabe der Berufungsinstanz als zweite - wenn auch eingeschrankte - Tatsa-



cheninstanz besteht auch nach der Reform des Zivilprozesses in der Gewin-
nung einer "fehlerfreien und Uberzeugenden" und damit "richtigen"”, das heifl3t
der materiellen Gerechtigkeit entsprechenden Entscheidung des Einzelfalles
(BT-Drucks. 14/4722, S.59 f.; BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses, BT-Drucks. 14/6036, S. 118, 124; Senatsurteil vom
14. Juli 2004 - VIII ZR 164/03, NJW 2004, 2751 unter Il 1 b aa, zur Veroffentli-
chung in BGHZ bestimmt; BGH, Urteil vom 18. November 2004 - IX ZR 229/03,
WM 2005, 99 = NJW 2005, 291 unter Il 2 b cc, zur Veroffentlichung in BGHZ

bestimmt).

Dieser Zielsetzung entsprechend hat der Rechtsausschul3 des Bundes-
tages im Gesetzgebungsverfahren darauf hingewiesen, dal3 die Anforderungen
an die Voraussetzungen einer erneuten Tatsachentberprifung durch das Beru-
fungsgericht im Interesse einer zutreffenden Tatsachenfeststellung und einer
materiell gerechten Entscheidung nicht Uberspannt werden dirfen (BT-Drucks.
14/6036, S. 118, 124); "vernunftige" Zweifel sollen genliigen, um das Beru-
fungsgericht zu neuen Tatsachenfeststellungen zu verpflichten (aaO S. 124).
Diese Erwagungen haben zu der Regelung gefihrt, da? das Berufungsgericht
- anders als das Revisionsgericht (8 559 Abs. 2 ZPO) - an die vorinstanzliche
Tatsachenfeststellung bereits dann nicht mehr gebunden ist, wenn "konkrete
Anhaltspunkte" Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der entschei-
dungserheblichen Feststellungen begrinden (ndher zum Gesetzgebungsver-
fahren: Senatsurteil vom 14. Juli 2004, aaO). Fir die Bindung des Berufungsge-
richts an die Tatsachenfeststellung des erstinstanzlichen Gerichts genugt es
- im Gegensatz zur revisionsrechtlichen Regelung (8 559 Abs. 2 ZPO) - somit
nicht, dal3 die vorinstanzliche Tatsachenfeststellung keine Verfahrensfehler
aufweist; auch verfahrensfehlerfrei getroffene Tatsachenfeststellungen sind fur
das Berufungsgericht nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht bindend, wenn konkre-
te Anhaltspunkte dafur bestehen, dal3 die Feststellungen unvollstandig oder



unrichtig sind (Senatsurteil vom 14. Juli 2004, aaO.; vgl. auch BGHZ 158, 269,
275).

Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserhebli-
chen Feststellungen kdnnen sich auch aus der Mdoglichkeit unterschiedlicher
Wertung ergeben (BVerfG, Beschluf? vom 12. Juni 2003 - 1 BvR 2285/02, NJW
2003, 2524 unter Il 1 b; BVerfG, BeschluR vom 22. November 2004 - 1 BvR
1935/03, zitiert nach juris unter Il 1 a), insbesondere daraus, dal} das Beru-
fungsgericht das Ergebnis einer erstinstanzlichen Beweisaufnahme - wie im
vorliegenden Fall - anders wiurdigt als das Gericht der Vorinstanz (BVerfG, je-
weils aaO unter Il 1 b). Wenn sich das Berufungsgericht von der Richtigkeit der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung nicht zu Uberzeugen vermag, so ist es an
die erstinstanzliche Beweiswirdigung, die es aufgrund konkreter Anhaltspunkte
nicht fur richtig halt, nicht gebunden, sondern zu einer erneuten Tatsachenfest-
stellung nach der gesetzlichen Neuregelung nicht nur berechtigt, sondern ver-
pflichtet (BVerfG, jeweils aaO unter Il 1 b bzw. Il 1 a).

2. Die Revision meint dariber hinaus, das Berufungsgericht sei auch
deshalb zu einer erneuten Tatsachenfeststellung nicht berechtigt gewesen, weil
die Klagerin in ihrer Berufungsbegriindung konkrete Anhaltspunkte dafur, dai3
die erstinstanzliche Beweiswirdigung unzutreffend gewesen sei, nicht dargelegt
habe. Auch damit dringt die Revision nicht durch.

Nach 8§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ZPO muf3 die Berufungsbegriindung die
Bezeichnung konkreter Anhaltspunkte enthalten, die Zweifel an der Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Tatsachenfeststellung in dem angefochtenen Urteil be-
grinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten. Durch diese Vorschrift
wird der Berufungsfuhrer dazu angehalten, die Griinde genau zu bezeichnen,

aus denen er die erstinstanzliche Tatsachenfeststellung fur unrichtig halt; es soll



dadurch blof3 formelhaften Berufungsbegriindungen entgegengewirkt und eine
Beschrankung des Prozel3stoffs im Berufungsverfahren erreicht werden (Zéller/
Gummer/Heller, ZPO, 25. Aufl., § 520 Rdnr. 33). Daraus folgt aber nicht, dai3
eine erneute Tatsachenfeststellung nach 8 529 Abs. 1 Satz 1 ZPO eine darauf
bezogene Berufungsriige voraussetzt und das Berufungsgericht deshalb gehin-
dert ware, an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Tatsachenfeststellung zu
zweifeln, wenn entsprechende Darlegungen in der Berufungsbegrindung feh-
len. Denn das Berufungsgericht ist an die geltend gemachten Berufungsgriinde
(abgesehen von bestimmten Verfahrensméangeln) nicht gebunden (8 529 Abs. 2
ZPO). Zweifeln an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserhebli-
chen Feststellungen hat es selbst dann nachzugehen, wenn es sie unabhéangig
vom Parteivortrag aufgrund lediglich gerichtskundiger Tatsachen gewonnen hat
(BGHZ 158, 269, 279; vgl. BT-Drucks. 14/4722, S. 100); damit kann und muf3
das Berufungsgericht erst recht konkrete Anhaltspunkte bertcksichtigen, die
ihre Grundlage im erstinstanzlichen Vorbringen der Parteien haben, auch wenn
sie nicht zum Gegenstand einer Berufungsrige gemacht worden sind (BGHZ
aaO; vgl. auch Zoller/'Gummer/Heldler, ZPO, aaO, 8§ 529 Rdnr. 12). Daraus
folgt, dal’® das Berufungsgericht von Amts wegen den gesamten Prozel3stoff der
ersten Instanz - unter Einbeziehung des Ergebnisses einer Beweisaufnahme -
auf Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Tatsachenfeststellung zu

Uberprufen hat.

Im Ubrigen hatte im vorliegenden Fall die Klagerin in ihrer Berufungsbe-
grindung - entgegen der Auffassung der Revision - durchaus konkrete Einwan-
de gegen die Beweiswirdigung des Landgerichts vorgebracht, die Zweifel an
der Richtigkeit der erstinstanzlichen Tatsachenfeststellung begriindeten.

3. Weiter riugt die Revision, dal’ die erneute Tatsachenfeststellung des
Berufungsgerichts verfahrensfehlerhaft gewesen sei, weil das Berufungsgericht



die Voraussetzungen des 8§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO im vorliegenden Fall zu Un-
recht bejaht habe; konkrete Anhaltspunkte im Sinne dieser Vorschrift hatten
nicht bestanden. Auch damit hat die Revision keinen Erfolg.

Hinsichtlich des Umfangs der revisionsrechtlichen Uberpriifung der Vor-
aussetzungen fur eine erneute Tatsachenfeststellung in der Berufungsinstanz
ist zu differenzieren. Die Revision kann zwar darauf gestitzt werden, dald das
Berufungsgericht die Voraussetzungen fur eine erneute Tatsachenfeststellung
nach 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zu Unrecht verneint hat, wenn die angefochtene
Entscheidung auf diesem Fehler beruht (vgl. BGH, Urteile vom 8. Juni 2004
- VI ZR 199/03 und VI ZR 230/03, jeweils zur Veroffentlichung in BGHZ be-
stimmt, NJW 2004, 2825 und 2828). Fur den umgekehrten Fall, in dem das Be-
rufungsgericht die Voraussetzungen des 8§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zu Unrecht
bejaht haben soll, gilt dies dagegen nicht.

§ 529 Abs. 1 ZPO dient der Konzentration der Tatsachenfeststellung in
der ersten Instanz (Z6ller/Gummer/Heliler, aaO, § 529 Rdnr. 15). Dieser Zweck
ist nicht mehr zu erreichen, wenn das Berufungsgericht selbst eine erneute Tat-
sachenfeststellung durchgefihrt (8§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) oder wenn es neues
Vorbringen zugelassen hat (8 529 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. 8§ 531 Abs. 2 ZPO). In
diesen Féllen sind die vom Berufungsgericht festgestellten oder bertcksichtig-
ten neuen Tatsachen dem weiteren Verfahren unabhangig davon zugrunde zu
legen, ob das Berufungsgericht die fur die erneute Tatsachenfeststellung oder
fur die Zulassung neuen Vorbringens geltenden Voraussetzungen beachtet hat
(zu letzterem bereits BGH, Beschlul3 vom 22. Januar 2004 - V ZR 187/03, NJW
2004, 1458; vgl. auch Zoller/Gummer/Hel3ler, aaO m.w.Nachw.). Denn § 529
ZPO verfolgt nicht den Zweck, vor der Feststellung der materiellen Wahrheit zu
schitzen (Zoller/Gummer/Heller, aaO). Fir Einschrankungen der Tatsachen-

feststellung in der Berufungsinstanz, die zwangslaufig nachteilig fur das Bemu-
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hen um eine materiell gerechte Entscheidung sind (vgl. BVerfGE 55, 72, 94),
gibt es keine Rechtfertigung, wenn das mit der Einschrankung verfolgte proze-
R6konomische Ziel nicht mehr zu erreichen ist (BGH, Beschlul3 vom 22. Januar
2004, aaO unter Il 4 b). Im Revisionsverfahren ist deshalb - nach erneuter Tat-
sachenfeststellung in der Berufungsinstanz - nicht zu tUberprifen, ob das Beru-
fungsgericht das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
zu Recht angenommen hat. Insoweit gilt nichts anderes als flr zugelassenen
neuen Tatsachenvortrag, hinsichtlich dessen im Revisionsverfahren ebenfalls
nicht zu prufen ist, ob das Berufungsgericht die Voraussetzungen des 8§ 531
Abs. 2 ZPO beachtet hat (BGH, Beschlul3 vom 22. Januar 2004, aaO).

4. Vergeblich wendet sich die Revision schlief3lich auch gegen die vom
Berufungsgericht vorgenommene Beweiswirdigung. Diese ist vom Revisions-
gericht aufgrund seiner Bindung an die Tatsachenfeststellung des Berufungsge-
richts (8 559 Abs. 2 ZPO) nach standiger Rechtsprechung nur eingeschrankt
daraufhin zu Uberprufen, ob der Tatrichter sich mit dem Prozef3stoff und den
Beweisergebnissen umfassend und widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat,
seine Wirdigung also vollstandig und rechtlich mdglich ist und nicht gegen
Denkgesetze und Erfahrungssatze verstof3t (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juli 1999
-V ZR 12/98, NJW 1999, 3481, 3482 unter Il 2). Derartige Rechtsverstol3e ver-
mag die Revision nicht aufzuzeigen. Insbesondere trifft es nicht zu, daf} das
Berufungsgericht den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags des Beklagten
und die Aussagen der Zeugen hierzu nicht hinreichend zur Kenntnis genommen
und dadurch die Grundrechte des Beklagten auf rechtliches Gehor (Art. 103
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Abs. 1 GG) und auf ein objektiv willkirfreies Verfahren (Art. 3 Abs. 1 GG) ver-
letzt hat. Die ausfuihrliche Beweiswirdigung des Berufungsgerichts stitzt sich
auf sachlich begriindete Erwagungen, die einen Rechtsfehler nicht aufweisen.

Dr. Deppert Dr. Beyer Ball

Dr. Leimert Dr. Frellesen



