BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIl ZR 85/05 Verkindet am:
21. Dezember 2005
Kirchgelner,
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGHR: ja

BGB §§ 475 Abs. 1 Satz 2, 535

Ein Finanzierungsleasingvertrag zwischen einem Leasinggeber und einem Leasing-
nehmer mit Verbrauchereigenschaft, der im Rahmen der leasingtypischen Abtre-
tungskonstruktion die Abtretung der kaufrechtlichen Gewahrleistungsanspriiche des
Leasinggebers gegen den Lieferanten der Leasingsache an den Leasingnehmer vor-
sieht, ist kein Umgehungsgeschaft im Sinne des § 475 Abs. 1 Satz 2 BGB. Dem Lie-
feranten der Leasingsache (hier eines gebrauchten Kraftfahrzeuges) ist es aus die-
sem Grund nicht verwehrt, sich dem Leasingnehmer mit Verbrauchereigenschaft ge-
genuber auf den mit dem Leasinggeber als Kaufer der Leasingsache vereinbarten
Gewabhrleistungsausschluss zu berufen. In diesem Fall stehen dem Leasingnehmer
mit Verbrauchereigenschaft mietrechtliche Gewahrleistungsanspriche gegen den

Leasinggeber zu.

BGH, Urteil vom 21. Dezember 2005 - VIII ZR 85/05 - OLG Naumburg
LG Halle



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 21. Dezember 2005 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Deppert, die Rich-

ter Dr. Beyer, Wiechers und Dr. Wolst sowie die Richterin Hermanns
fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 11. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Naumburg vom 1. Marz 2005 wird zurtckge-

wiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager war an einem gebrauchten Personenkraftwagen BMW 740 D
V 8 interessiert, der von der Beklagten, einer gewerblichen Kraftfahrzeughand-
lerin, zum Verkauf angeboten wurde. Aus eigenem Entschluss schloss der Kla-
ger unter dem 4./26. November 2003 mit der Firma U. GmbH
(nachfolgend: Leasinggeberin) einen Leasingvertrag Uber das Fahrzeug, das
die Beklagte gemall Rechnung vom 19. November 2003 zu einem Kaufpreis
von 23.500 € einschliellich Mehrwertsteuer an die Leasinggeberin verkaufte. In
den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Leasinggeberin, die dem Leasing-
vertrag mit dem Klager zugrunde liegen, sind alle Anspriche und Rechte des
Leasingnehmers gegen den Leasinggeber wegen Sach- und Rechtsmangeln
des Leasingobjektes ausgeschlossen; stattdessen tritt der Leasinggeber dem
Leasingnehmer seine Gewahrleistungsanspriche aus dem Kaufvertrag mit dem

Lieferanten ab. Nach den in den Kaufvertrag der Leasinggeberin mit der Be-



klagten einbezogenen Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten ist
die Gewabhrleistung des Verkaufers ausgeschlossen. Nach Zahlung des Kauf-
preises durch die Leasinggeberin Ubergab die Beklagte das Fahrzeug dem Kila-

ger.

Mit Anwaltsschreiben vom 30. Januar 2004 verlangte der Klager von der
Beklagten den Austausch der nach seiner Behauptung defekten Injektoren des
Fahrzeugs. Dies lehnte die Beklagte durch Anwaltsschreiben vom 9. Februar
2004 mit der Begrindung ab, zwischen ihr und dem Klager bestiinden keine
vertraglichen Beziehungen und in dem Kaufvertrag mit der Leasinggeberin sei
die Gewahrleistung ausgeschlossen. Darauf erklarte der Klager mit Anwalts-
schreiben vom 18. Februar 2004 den Rucktritt vom Kaufvertrag. Mit weiterem
Anwaltsschreiben vom 22. Marz 2004 teilte der Klager der Beklagten mit, dass
der Motor des Fahrzeugs auf der Fahrt in eine Reparaturwerkstatt einen Total-
schaden erlitten habe, indem die Pleuelstange das Motorgehause durchschla-
gen habe. Der Aufforderung unter Fristsetzung, einen Austauschmotor einzu-

bauen, kam die Beklagte nicht nach.

In dem vorliegenden Rechtsstreit hat der Klager die Beklagte auf Rick-
gewahr des Kaufpreises an die Leasinggeberin Zug um Zug gegen Ruckgabe
des Fahrzeugs in Anspruch genommen. Unter Abzug einer Nutzungsentschadi-
gung hat er Zahlung von 21.972,50 € begehrt. Ferner hat er die Feststellung
beantragt, dass sich die Beklagte seit dem 5. Marz 2004 in Annahmeverzug
befindet. Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte konne sich ihm
gegenuber nicht auf den Gewahrleistungsausschluss in ihrem Kaufvertrag mit
der Leasinggeberin berufen, weil es sich hierbei um ein Umgehungsgeschaft im
Sinne des § 475 Abs. 1 Satz 2 BGB handele. Das Landgericht hat die Klage

abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klagers zurickge-



wiesen. Hiergegen wendet sich der Klager mit der vom Berufungsgericht zuge-

lassenen Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrundet.

Das Berufungsgericht, dessen Entscheidung unter anderem in ZGS
2005, 238 veroffentlicht ist, hat ausgefuhrt:

Zu Recht sei das Landgericht nicht der Auffassung des Klagers gefolgt,
dass sich die Beklagte nicht darauf berufen konne, mit der Leasinggeberin ei-
nen Gewahrleistungsausschluss vereinbart zu haben. Habe der Lieferant im
Verhaltnis zum gewerblichen Leasinggeber die Gewahrleistung wirksam ausge-
schlossen, sei der Leasinggeber nicht in der Lage, dem Leasingnehmer die den
Ausschluss der mietvertraglichen Gewahrleistung kompensierenden kaufrecht-
lichen Gewahrleistungsanspriche zu Ubertragen. Dies kdnne entgegen der Auf-
fassung des Klagers nicht dazu fihren, den Gewahrleistungsausschluss bei der
Anschaffung des Leasinggutes deswegen fur unwirksam zu halten, weil hier-
durch nachteilig von kaufvertraglichen Gewahrleistungsvorschriften abgewichen
werde und sich das Leasinggeschaft unter Einschaltung des Leasinggebers als
Umgehung des Verbrauchsguterkaufs darstelle (§ 475 Abs. 1 BGB).

§ 475 Abs. 1 Satz 1 BGB setze einen Verbrauchsguterkauf voraus. Un-
zweifelhaft habe der Klager von der Beklagten nichts gekauft und die Beklagte
das Fahrzeug an eine Unternehmerin, die Leasinggeberin, verkauft. Eine zur

Umgehung geeignete anderweitige Gestaltung nach § 475 Abs. 1 Satz 2 BGB



liege darin selbst bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht. Das Finanzierungslea-
singgeschaft erfahre seine rechtliche Ausgestaltung, um der leasingtypischen
Interessenlage der Beteiligten Rechnung zu tragen und nicht um die Handler-
haftung beim Kauf zu vermeiden. Das Finanzierungsleasing sei eine Finanzie-
rungshilfe, durch die einem Verbraucher wie dem Klager die Nutzung bei-
spielsweise eines Fahrzeugs gegen Entgelt ermdglicht werde, ohne dass er die
Sache erwerben und hierzu den Kaufpreis aufbringen musse. Er trete in eine
uberwiegend mietvertraglich gepragte Beziehung zum Leasinggeber. Dieser
handele bei dem Erwerb des Leasinggutes nicht flr den Verbraucher, sondern
wolle sein vom Kauf grundlegend verschiedenes Geschaft zum Abschluss brin-
gen. Die Abtretung kaufvertraglicher Gewahrleistungsanspriuche an den Lea-
singnehmer geschehe vor diesem Hintergrund, um sich von der eigenen Sach-
mangelhaftung frei zu zeichnen. Sie habe keineswegs das Ziel, die Zwischen-
schaltung des Leasinggebers wieder zu beseitigen und Handler und Verbrau-

cher zusammen zu fihren.

Mit dem Finanzierungsleasing seien flr den Leasingnehmer keine
Nachteile verbunden, die durch § 475 Abs. 1 BGB vermieden werden sollten.
Aus dem Leasingvertrag habe die Leasinggeberin dem Klager nach §§ 535
Abs. 1, 536 ff. BGB flur Mangel des Leasinggutes einzustehen. Der Gewahrleis-
tungsausschluss zu Lasten des Klagers in den Leasingbedingungen sei nach
§ 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 2 BGB unwirksam. Die Leasinggeberin kénne
dem Klager eine ihrer eigenen Einstandspflicht halowegs adaquate Rechtsstel-
lung zur Beklagten nicht verschaffen. Sie habe beim Erwerb des Leasinggutes
einen zwischen Unternehmen wirksamen Gewahrleistungsausschluss akzep-
tiert. Das stelle den Klager rechtlos. Dem Klager stunden daher die glnstigeren

Mietvorschriften zur Verfugung.
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Diese Ausfuhrungen halten der revisionsrechtlichen Nachprufung stand,

sodass die Revision zuriickzuweisen ist.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht den vom Klager aus abgetretenem
Recht der Leasinggeberin (§ 398 BGB) gegen die Beklagte geltend gemachten
Anspruch aus §§ 437 Nr. 2, 323 Abs. 1, 346 Abs. 1 BGB auf Ruckgewahr des
Kaufpreises an die Leasinggeberin wegen Rucktritts von deren Kaufvertrag mit

der Beklagten verneint.

a) Unabhangig davon, ob nach dem revisionsrechtlich zu unterstellenden
Vorbringen des Klagers die Voraussetzungen des vorgenannten Anspruchs
erfullt sind, steht ihm ein kaufrechtlicher Anspruch gegen die Beklagte nicht zu.
Die in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Leasinggeberin enthaltene
leasingtypische Abtretungskonstruktion, namlich die Abtretung der kaufrechtli-
chen Gewahrleistungsanspruche des Leasinggebers gegen den Lieferanten der
Leasingsache an den Leasingnehmer als Ersatz fur den Ausschluss der miet-
rechtlichen Gewahrleistung des Leasinggebers (vgl. dazu grundlegend Senats-
urteil BGHZ 81, 298, 301 ff. fir den kaufmannischen Verkehr; Senatsurteil vom
20. Juni 1984 — VIII ZR 131/83, WM 1984, 1089 unter | 2 b bb fur den nicht-
kaufmannischen Verkehr; ferner Senatsurteile BGHZ 94, 180, 186 und BGHZ
97, 135, 140 m.w.Nachw.; standige Rechtsprechung), ist hier ins Leere gegan-
gen. Die Leasinggeberin hat dem Klager keine Gewahrleistungsanspriiche ge-
gen die Beklagte aus dem mit dieser geschlossenen Kaufvertrag abtreten kon-
nen, weil nach diesem Vertrag die Gewahrleistung der Beklagten ausgeschlos-
sen ist. Das ist bei einem Kaufvertrag zwischen Unternehmern (§ 14 BGB) wie
der Leasinggeberin und der Beklagten grundsatzlich madglich, wie sich aus
§ 444 BGB ergibt.
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b) Der Auffassung des Klagers, der Beklagten sei es nach § 475 Abs. 1
BGB verwehrt, sich ihm gegenuber auf den Gewahrleistungsausschluss in ih-
rem Kaufvertrag mit der Leasinggeberin zu berufen, ist das Berufungsgericht zu
Recht nicht gefolgt. Nach § 475 Abs. 1 Satz 1 BGB kann sich der Unternehmer
bei einem Verbrauchsguterkauf (§ 474 Abs. 1 BGB) nicht auf eine vor Mitteilung
eines Mangels an ihn getroffene Vereinbarung berufen, die zum Nachteil des
Verbrauchers von bestimmten kaufrechtlichen Vorschriften, darunter § 437
BGB, abweicht. Mithin kann sich der Unternehmer bei einem Verbrauchsguter-
kauf auch nicht auf einen im Kaufvertrag vereinbarten Ausschluss der in § 437
BGB genannten Gewahrleistungsrechte des Kaufers berufen. Mangels gegen-
teiliger Feststellungen des Berufungsgerichts ist in der Revisionsinstanz zu-
gunsten des Klagers zu unterstellen, dass er gegenuber der Beklagten als
Verbraucher (§ 13 BGB) aufgetreten ist. Gleichwohl ist kein Verbrauchsguter-
kauf gegeben, weil die Beklagte den Kaufvertrag uber das Fahrzeug nicht, auch
nicht zunachst, mit dem Klager, sondern von vorneherein mit der Leasinggebe-
rin, einer Unternehmerin, abgeschlossen hat. Das zieht auch die Revision nicht
in Zweifel. Sie beruft sich vielmehr auf § 475 Abs. 1 Satz 2 BGB, wonach die in
§ 475 Abs. 1 Satz 1 BGB bezeichneten Vorschriften einschliel3lich § 437 BGB
auch dann Anwendung finden, wenn sie durch anderweitige Gestaltungen um-
gangen werden. Letzteres trifft hier jedoch nicht zu. Ein Leasingvertrag mit ei-
nem Verbraucher, wie ihn im vorliegenden Fall die Leasinggeberin mit dem
Klager uber das von ihr aus diesem Anlass von der Beklagten gekaufte Fahr-
zeug geschlossen hat, stellt entgegen der Ansicht der Revision (gestutzt auf
Beckmann in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2004, Vorbem. zu §§ 433 ff.
Rdnr. 164) keine Umgehung der in § 475 Abs. 1 Satz 1 BGB bezeichneten Vor-
schriften des Verbrauchsguterkaufs dar.

aa) Eine Gesetzesumgehung liegt nach der Rechtsprechung des Bun-

desgerichtshofs dann vor, wenn die Gestaltung eines Rechtsgeschafts objektiv
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den Zweck hat, den Eintritt einer Rechtsfolge zu verhindern, die das Gesetz fur
derartige Geschafte vorsieht; eine Umgehungsabsicht ist nicht erforderlich (vgl.
BGHZ 110, 230, 233 f. m.w.Nachw.). Im Fall des § 475 Abs. 1 Satz 2 BGB ist
demgemal eine Umgehung anzunehmen, wenn die gewahlte Gestaltung dazu
dient, die Anwendung der in Satz 1 aufgefuhrten Vorschriften entgegen dem
damit bezweckten Verbraucherschutz auszuschlielen oder einzuschranken
(vgl. MunchKommBGB/S.Lorenz, 4. Aufl., §475 Rdnr.27; Staudinger/
Matusche-Beckmann, aaO, § 475 Rdnr. 40; Muller, NJW 2003, 1975, 1976; Pa-
landt/Putzo, BGB, 65. Aufl., § 475 Rdnr. 6; Reinking/Eggert, Der Autokauf,
9. Aufl., Rdnr. 1134). In Ubereinstimmung damit hat der Senat entschieden,
dass Agenturgeschafte im Gebrauchtwagenhandel nicht generell, sondern nur
dann als Umgehungsgeschafte anzusehen sind, wenn bei wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise der Gebrauchtwagenhandler als Verkaufer des Fahrzeugs an-
zusehen ist, wobei entscheidende Bedeutung der Frage zukommt, ob der
Handler oder der als Verkaufer in Erscheinung tretende Fahrzeugeigentumer
das wirtschaftliche Risiko des Verkaufs zu tragen hat (Urteil vom 26. Januar
2005 — VIII ZR 175/04, WM 2005, 807 unter Il 1 ¢ bis f); eine Umgehung im
Sinne des § 475 Abs. 1 Satz 2 BGB kommt demnach nur in Betracht, wenn das
Agenturgeschaft mangels eines dem Fahrzeugeigentimer verbleibenden wirt-
schaftlichen Verkaufsrisikos allein den Zweck hat, die fir den Verbrauchsguter-

kauf geltenden Vorschriften auszuschlie®en oder einzuschranken.

bb) Danach ist hier keine Umgehung gegeben. Der Abschluss des Lea-
singvertrages zwischen der Leasinggeberin und dem Klager hat nicht den
Zweck, der Beklagten in deren Kaufvertrag mit der Leasinggeberin zu Lasten
des Klagers den Ausschluss der Gewahrleistung fir das in Rede stehende
Fahrzeug zu ermoglichen. Der Abschluss des Leasingvertrages beruht vielmehr
allein darauf, dass der Klager — ersichtlich aus wirtschaftlichen Grianden — kei-

nen Kaufvertrag mit der Beklagten schlieRen konnte oder wollte. In einem sol-
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chen Fall dient das hier gegebene Finanzierungsleasing, bei dem der Leasing-
nehmer dem Leasinggeber die volle Amortisation des fur den Erwerb der Lea-
singsache eingesetzten Kapitals einschliel3lich des kalkulierten Gewinns schul-
det (vgl. Senatsurteil vom 24. April 1996 — VIII ZR 150/95, WM 1996, 1146 un-
ter I 1 b m.w.Nachw.), als Finanzierungshilfe (§§ 499 Abs. 2, 500 BGB), die
dem Leasingnehmer — gegen Leistung von Leasingraten und gegebenenfalls
von sonstigen Zahlungen (Sonderzahlung, Schlusszahlung) — wie einem Mieter
die zeitlich begrenzte Nutzung der Leasingsache ermdglicht. Zugleich verhilft
sie dem Leasinggeber zu dem angestrebten Gewinn und dem Lieferanten der
Leasingsache mittelbar zu einem — mit dem Leasingnehmer selbst nicht mogli-

chen — Umsatzgeschaft.

Dass der Leasinggeber dem Leasingnehmer im Rahmen der leasingtypi-
schen Abtretungskonstruktion (siehe oben unter Il 1 a) seine kaufrechtlichen
Gewahrleistungsanspruche gegen den Lieferanten der Leasingsache abtritt,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Diese Abtretung erfolgt nach der zutref-
fenden Ansicht des Berufungsgerichts nicht, um dem Leasingnehmer wieder
eine ihm eigentlich zukommende Kauferposition zu verschaffen, die ihm durch
den Leasingvertrag mit dem Leasinggeber entgangen ist, sondern dient allein
dem Zweck, den vom Leasinggeber angestrebten Ausschluss seiner mietrecht-
lichen Gewahrleistung auszugleichen und damit in rechtlicher Hinsicht zu er-

mdglichen (vgl. dazu im Folgenden unter c aa).

c) Nach alledem ist es der Beklagten mangels Umgehung der fur den
Verbrauchsguterkauf geltenden Vorschriften nicht verwehrt, sich dem Klager
gegenuber auf den formularmaligen Gewahrleistungsausschluss in ihrem
Kaufvertrag mit der Leasinggeberin zu berufen. Dadurch erleidet der Klager
keinen Nachteil. Er kann sich wegen der von ihm behaupteten Mangel des

Fahrzeugs an die Leasinggeberin halten.
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aa) Die — grundsatzlich zulassige (vgl. oben unter Il 1 a) — formularmafi-
ge Freizeichnung des Leasinggebers von seiner mietrechtlichen Gewahrleis-
tung bei gleichzeitiger Abtretung seiner kaufrechtlichen Gewahrleistungsan-
spriche gegen den Lieferanten der Leasingsache an den Leasingnehmer ist
nach der Rechtsprechung des Senats wegen unangemessener Benachteiligung
des Leasingnehmers nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB (friher § 9 Abs. 1 AGBG)
unwirksam, wenn die Abtretung nicht endgultig, vorbehaltlos und unbedingt er-
folgt (Urteil vom 17. Dezember 1986 — VIII ZR 279/85, WM 1987, 349 unter II;
BGHZ 109, 139, 143; Urteil vom 24. Juni 1992 — VIII ZR 188/91, WM 1992,
1609 unter Il 1 a). In diesem Fall bleibt es gemal § 306 Abs. 2 BGB (friher § 6
Abs. 2 AGBG) bei der mietrechtlichen Gewahrleistung des Leasinggebers nach
§§ 535 ff. BGB (Senatsurteil vom 17. Dezember 1986 und BGHZ aaO). Keiner
Entscheidung bedarf im vorliegenden Zusammenhang, ob der Ausschluss der
mietrechtlichen Gewahrleistung auch dann unwirksam ist, wenn der Leasingge-
ber einem Leasingnehmer mit Verbrauchereigenschaft nicht als Ersatz samtli-
che Gewahrleistungsanspriche verschafft, die diesem bei einem Verbrauchs-
guterkauf zustehen wirden (dafir Reinking/Eggert, aaO, Rdnrn. 864 ff., 872 f.;
Graf von Westphalen, Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke, Leasing, Neube-
arbeitung Juni 2003, Rdnr. 97; dagegen MinchKommBGB/Habersack, aaO,
Leasing Rdnrn. 39 f.; Tiedtke/Moélimann, DB 2004, 583, 586). Jedenfalls ist der
Ausschluss der mietrechtlichen Gewahrleistung des Leasinggebers einem Lea-
singnehmer mit Verbrauchereigenschaft gegentiber gemaf der zitierten Senats-
rechtsprechung dann unwirksam, wenn die Abtretung der kaufrechtlichen Ge-
wahrleistungsanspriche des Leasinggebers nicht nur eingeschrankt ist, son-
dern — wie hier — vollstandig leerlauft, weil diese Anspriiche im Kaufvertrag zwi-
schen Leasinggeber und Lieferant ausgeschlossen sind. Andernfalls ware der

Leasingnehmer rechtlos gestellt.
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bb) Die mietrechtlichen Gewahrleistungsanspruche bieten dem Leasing-
nehmer generell nicht weniger Rechte als die kaufrechtlichen Gewahrleistungs-
anspruche aus § 437 BGB dem Kaufer. So kann der Leasingnehmer von dem
Leasinggeber Beseitigung eines Mangels der Leasingsache verlangen (§ 535
Abs. 1 Satz 2 BGB), wegen eines solchen Mangels die Leasingraten mindern
(§ 536 BGB), Schadens- und Aufwendungsersatz beanspruchen (§ 536a BGB)
oder den Leasingvertrag wegen Vorenthaltung des vertragsgemalien
Gebrauchs fristlos kiindigen (§ 543 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BGB). Die miet-
rechtliche Gewahrleistung ist sogar in einem wesentlichen Punkt erheblich
gunstiger als die kaufrechtliche. Wahrend der Verkaufer nach § 434 Abs. 1 BGB
nur dafur haftet, dass die Kaufsache bei Gefahribergang, regelmafig also bei
Ubergabe (§ 446 Satz 1 BGB), vertragsgemaR ist, hat der Leasingnehmer die
oben genannten Rechte auch wegen eines erst nach Ubergabe wahrend der
Laufzeit des Leasingvertrages auftretenden Mangels. Dies geht selbst Uber die

zeitlich begrenzte Beweislastumkehr nach § 476 BGB hinaus.

2. Ohne Erfolg bleibt die hilfsweise erhobene Rige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe sich zu Unrecht nicht mit der Frage befasst, ob die Klage-
forderung aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Vertragsverhandlun-
gen (§§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 311 Abs. 2 und 3 BGB) gerechtfertigt ist. Ob
das Berufungsgericht hierzu verpflichtet war, obwohl der Klager in der Beru-
fungsinstanz auf einen derartigen Anspruch nicht zuriickgekommen ist, nach-
dem ihn das Landgericht abgelehnt hatte, bedarf keiner Entscheidung. Ange-
sichts dessen, dass der Klager den Leasingvertrag aus eigenem Entschluss
geschlossen hat, hatte die Beklagte keine Veranlassung, ihn ungefragt Gber die

damit verbundenen Rechtsfolgen aufzuklaren, zumal weder dargetan noch
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sonst ersichtlich ist, dass der Klager insoweit fur die Beklagte erkennbar unrich-

tige Vorstellungen hatte.
Dr. Deppert Dr. Beyer Wiechers

Dr. Wolst Hermanns

Vorinstanzen:
LG Halle, Entscheidung vom 21.10.2004 - 8 O 28/04 -
OLG Naumburg, Entscheidung vom 01.03.2005 - 11 U 132/04 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


