BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

1 StR 177/05

vom
28. Juni 2005
in der Strafsache
gegen

wegen sexuellen MiRbrauchs von Kindern



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 28. Juni 2005 gemal3 §8§ 346
Abs. 2, 349 Abs. 1 StPO beschlossen:

1. Der Beschlul3 des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 2. Mérz
2005, mit dem die Revision des Angeklagten gegen das Urteil
des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 1. Dezember 2004 als

unzuléssig verworfen worden ist, wird aufgehoben.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil

wird als unzulassig verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels und die
der Nebenklagerin dadurch entstandenen notwendigen Ausla-

gen zu tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten am 1. Dezember 2004 wegen se-
xuellen MiBbrauchs von Kindern in 42 Féallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von sechs Jahren verurteilt. Nach der Urteilsverkiindung und der Erteilung der
Rechtsmittelbelehrung haben der Angeklagte und seine beiden Verteidiger auf
Rechtsmittel gegen das Urteil verzichtet. Diese Erklarungen wurden vorgele-
sen, Ubersetzt und genehmigt (SA Bd. Il BIl. 711).



Trotz des Rechtsmittelverzichts hat der Angeklagte mit beim Landgericht
am 3. Dezember 2004 eingegangenem Schreiben "Einspruch” gegen das Urteil
eingelegt. Mit Beschlul3 vom 2. Marz 2005, dem Angeklagten zugestellt am
7. Marz 2005, hat das Landgericht die Revision als unzul&ssig verworfen, weil
der Angeklagte - unabhangig von dem erkléarten Rechtsmittelverzicht - die Form
des 8§ 345 Abs. 2 StPO nicht beachtet habe. Gegen diesen Beschlul3 wendet
sich der Angeklagte mit seinem am 8. Marz 2005 beim Landgericht eingegan-
genen "Einspruch”, der als Antrag auf Entscheidung des Revisionsgerichts
(8 346 Abs. 2 StPO) auszulegen ist.

Der Antrag des Angeklagten ist statthaft und fristgerecht gestellt, hat
aber im Ergebnis keinen Erfolg. Allerdings fihrt er zur Aufhebung des Be-
schlusses, mit dem das Landgericht die Revision als unzul&ssig verworfen hat.
Zu dieser Entscheidung war das Landgericht nicht befugt. Seine Befugnis zur
Verwerfung der Revision ist auf diejenigen Félle beschrankt, in denen der Be-
schwerdefiihrer die fur die Einlegung und Begrindung des Rechtsmittels vor-
geschriebenen Formen und Fristen nicht gewahrt hat (8 346 Abs. 1 StPO). So-
weit die Revision dagegen aus einem anderen Grund als unzuléssig zu verwer-
fen ist, steht die Befugnis hierzu allein dem Revisionsgericht zu (BGH, Be-
schlusse vom 14. Januar 2005 - 2 StR 512/04 - und vom 15. Mérz 2005 - 4 StR
17/05). Dies gilt auch dann, wenn ein solcher Grund mit Mangeln der Form-
und Fristeinhaltung zusammentrifft, also etwa - wie hier - die Revision nach
wirksamem Rechtsmittelverzicht zwar fristgerecht eingelegt worden ist, aber
nicht formgerecht begriindet wurde (8 345 Abs. 2 StPO; vgl. BGH NStZ 1999,
526; 2000, 217; BGH, Beschlisse vom 7. Juni 2001 - 4 StR 149/01 - und vom
14. Januar 2005 - 2 StR 512/04).



Demgemal? obliegt es hier dem Revisionsgericht, die Revision zu ver-
werfen (8 349 Abs. 1 StPO). Sie ist unzuldssig, weil der Angeklagte wirksam
auf Rechtsmittel gegen das Urteil verzichtet hat (8 302 Abs. 1 Satz 1 StPO). An
die Verzichtserklarung ist der Angeklagte gebunden; sie kann grundsétzlich
weder angefochten noch zuriickgenommen oder widerrufen werden. Grinde,
die ausnahmsweise zur Unwirksamkeit der Verzichtserklarung fihren konnten,
sind nicht ersichtlich. Auch sein Vortrag, er sei in der Hauptverhandlung infolge
des Einflusses seiner Rechtsanwadlte, welche ihm im Hinblick auf eine mildere
Strafe zu einem falschen Gestéandnis geraten hatten, und der "dadurch ausge-
|6sten Panik fur die dann fortlaufende Verhandlung geistig nicht mehr aufnah-
mefahig gewesen" und habe unbewuf3t nur das nachgesprochen, was ihm die
Anwalte vorgesagt hatten, &ndert hieran nichts; denn weder sind der Straf-
kammer Zweifel an der Verhandlungsfahigkeit des Angeklagten erwachsen,
noch sind aus dem eigenen Vortrag des Angeklagten Anhaltspunkte ersichtlich,
welche auf eine Drohung, Tauschung oder sonstige unzuléassige Willensbeein-

flussung hindeuten.
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