BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

V ZR 294/03 Verkindet am:
4. Februar 2005
Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: |a

Z\VG 88 21 Abs. 2, 148 Abs. 1 Satz 1

Die Beschlagnahme durch Anordnung der Zwangsvollstreckung erfal3t auch Forde-
rungen aus einem Untermiet- oder Unterpachtverhaltnis, wenn der Hauptmiet- oder
Hauptpachtvertrag wegen Vereitelung der Glaubigerrechte nach § 138 Abs. 1 BGB
nichtig ist.

BGH, Urt. v. 4. Februar 2005 - V ZR 294/03 - OLG Celle
LG Luneburg



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Verhandlung
vom 4. Februar 2005 durch den Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. Wenzel, die Richter Prof. Dr. Kruger, Dr. Lemke, Dr. Schmidt-Rantsch und

die Richterin Dr. Stresemann

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts Celle vom 22. Oktober 2003 wird auf Kosten der Klagerin

zuruckgewiesen.
Von Rechts wegen
Tatbestand:
Die Tochter der Klagerin, P. B. , kaufte im Jahre 1992 landwirt-
schaftliche Nutzflachen mit Gutshaus in S. [E. . Am 17. Méarz

1992 wurde sie als Eigentumerin in das Grundbuch eingetragen. Am 18. Mai

1994 gab sie die eidesstattliche Versicherung ab.

P. B. lebte seit 1993 mit dem Studenten U. K. zusam-
men, dem sie mit Mietvertrag vom 10. Dezember 1993 Wohnraume des Spei-
cherhauses zu einem monatlichen Mietzins von 200 DM Uberliel3. In diesem
Vertrag heildt es, der Mietzins sei auf einen erbrachten Baukostenzuschufd von
100.000 DM zu verrechnen. Ferner ist in einem Anhang eine - so bezeichnete -
mietweise Uberlassung von landwirtschaftlichen und von Waldflachen zu ei-

nem jahrlichen Mietzins von 10.000 DM vereinbart, von denen 8.000 DM jahr-



lich auf den genannten Baukostenzuschuf? verrechnet werden sollten. Mit
Pachtvertrag vom 1. September 1996 uberlie3 P. B. weitere landwirt-
schaftliche Flachen an U. K. , und zwar fir zehn Jahre und zu einem
jahrlichen Pachtzins von 2.000 DM. Der relativ niedrige Pachtzins beruhte, wie
im Vertrag festgehalten wurde, auf dem bereits erwahnten Baukostenzuschulf3,
der in Form von Werkleistungen erbracht worden sein soll. U. K. war

in beiden Miet/Pachtvertragen zur Unterverpachtung berechtigt.

U. K. verpachtete die Flachen mit Vertrag vom 1. Oktober 1996
fur zehn Jahre und zu einem jahrlichen Pachtzins von 18.000 DM an den Be-
klagten. Nach ihrer Behauptung lie3 sich die Klagerin spater die Anspriiche
aus dem Unterpachtverhaltnis mit Wirkung ab 1. April 1998 von U. K.

abtreten.

Zwischenzeitlich war mit Beschlul3 vom 16. Februar 1998 uber die un-
terverpachteten Flachen die Zwangsverwaltung angeordnet worden. Im Juli
1998 wurde dem Beklagten hinsichtlich der Miet- und Pachtzinsen ein
Zahlungsverbot auferlegt. Nach seiner Behauptung hat er in der Folgezeit die

Pachtzahlungen an den Zwangsverwalter erbracht.

Die Klagerin kindigte das Unterpachtverhéltnis wegen Zahlungsver-
zugs. Sie verlangt Zahlung der ihrer Auffassung nach noch ausstehenden
Pacht in HOhe von jetzt 46.016,27 € nebst Zinsen und Herausgabe der Pacht-
flachen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die dieses Urteil bestati-
gende Entscheidung des Oberlandesgerichts hat der Senat mit Urteil vom
8. November 2002 (V ZR 244/01) aufgehoben und die Sache zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.



Dieses hat nach Durchfiihrung einer Beweisaufnahme die Berufung der Klage-
rin erneut zurtickgewiesen. Mit der von dem Senat zugelassenen Revision ver-
folgt sie ihre Klageantrage weiter. Der Beklagte beantragt die Zurlickweisung

des Rechtsmittels.

Entscheidungsqrinde:

Das Berufungsgericht geht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
davon aus, daf} etwaige Pachtanspriiche aus dem Unterpachtverhdltnis infolge
Abtretung der Klagerin zustanden. Es héalt jedoch die Zahlungsklage wie auch
die auf die Kiindigung wegen Zahlungsverzugs gestlitzte Herausgabeklage fir
unbegrundet, weil keine Pachtrickstande in dem hier streitigen Zeitraum be-
standen hatten. Der Beklagte habe namlich - so das Ergebnis der Beweisauf-
nahme - an den Zwangsverwalter gezahlt, und dieser Zahlung komme Erfiil-
lungswirkung zu. Zwar erfasse die Beschlagnahme von Grundstiicken in der
Zwangsverwaltung grundsétzlich nicht Forderungen aus Untermiet- und Unter-
pachtverhaltnissen, weil diese nicht dem Schuldner zustiinden. Etwas anderes
gelte aber dann, wenn das Hauptmiet- oder -pachtverhaltnis nach § 138 Abs. 1
BGB nichtig sei, weil es allein dazu diene, die Pachtforderungen dem Zugriff
der Glaubiger zu entziehen. In diesem Fall sei ein Durchgriff auf die Forderun-
gen aus dem Unterpachtverhaltnis bzw. Untermietverhéltnis gerechtfertigt. So
liege es hier. Die Schuldnerin, P. B. , Sei vermogenslos gewesen. Der
Pachter, U. K. , sei zur Zahlung der vereinbarten Pacht von vornherein

nicht in der Lage gewesen. Die Verrechnung mit einem angeblichen Bau-



kostenzuschul3 von 100.000 DM habe keinen realen Hintergrund gehabt.
u. K. habe die Uberlassenen Flachen auch nicht bewirtschaften kon-
nen und wollen. Das gesamte Vertragswerk habe daher ausschlie3lich dem
Zweck gedient, durch die letztlich nahezu unentgeltliche Nutzung der Flachen
das Objekt fur einen Kaufinteressenten oder Ersteigerer uninteressant zu ma-

chen.

Diese Ausfuihrungen halten den Angriffen der Revision stand.

1. Das Berufungsgericht ist in rechtsfehlerfreier Wirdigung des festge-
stellten Sachverhalts zu dem Ergebnis gelangt, dal’ der Pachtvertrag zwischen
P. B. und U. K. nach § 138 Abs. 1 BGB sittenwidrig ist, weil er
allein den Zweck hatte, verwertbares Vermdgen von P.  B. dem Zugriff der

Glaubiger zu entziehen.

a) Allerdings ist der Revision zuzugeben, dal3 nicht jede rechtsgeschaft-
liche Vermégensdisposition des Schuldners, die den Zweck verfolgt, Glaubiger-
rechte zu vereiteln, die Voraussetzungen des § 138 Abs. 1 BGB erfullt. Solche
Sachverhalte werden im allgemeinen vom Institut der Glaubigeranfechtung er-
falt (88 1 ff. AnfG, 88 129 ff. InsO), das die Wirksamkeit der anfechtbaren
Rechtshandlung gerade voraussetzt (vgl. BGHZ 130, 314, 331). Dies verkennt
das Berufungsgericht aber auch nicht, sondern fordert fur die Annahme der
Sittenwidrigkeit ein Mehr, namlich, im Einklang mit der standigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 130, 314, 331 m.w.N.), ein planmaRliges



Zusammenarbeiten mit eingeweihten Helfern, um das wesentliche pfandbare

Vermogen vor dem Zugriff von Glaubigern zu retten.

b) Die Annahme des Berufungsgerichts, dal3 diese Voraussetzungen
hier gegeben sind, begegnet keinen rechtlichen Bedenken und wird auch von
den Verfahrensriigen der Revision nicht in Frage gestellt.

Entscheidend fur die Bejahung der Sittenwidrigkeit ist, dal3 sich P.

B. in, wie das Berufungsgericht festgestellt hat, desolaten Vermdgensver-
haltnissen befand, dal sie sich Forderungen der den Kauf des landwirtschatftli-
chen Besitzes finanzierenden Bank ausgesetzt sah und dald sie Pachtvertrage
mit U. K. abschlol3, aus denen nach der vertraglichen Gestaltung und
dem planmafigen Vorgehen von P. B. und U. K. keine werthal-
tigen Forderungen hervorgingen. Damit sollte, wie das Berufungsgericht in
rechtsfehlerfreier tatrichterlicher Wirdigung angenommen hat, der einzige
Vermogensgegenstand fur Glaubiger nicht verwertbar gemacht werden. Dabei
begnlgt sich das Berufungsgericht nicht - weil auch nicht ausreichend (BGHZ
130, 314, 331) - mit der Feststellung, dal} der Vertragspartner K. die Ab-
sichten der Schuldnerin kannte, sondern es stellt fest, dal3 er aktiv an der Ver-
tragsgestaltung mitgewirkt hat und durch die Verrechnungsabreden auf gar
nicht, jedenfalls nicht anné&hernd in dieser Hohe, erbrachte "Baukostenzu-

schisse” den Vertragszweck erst ermdglicht hat.

Soweit die Revision rugt, der Feststellung, P. B. habe die eides-
stattliche Versicherung abgegeben oder kurz davor gestanden, fehlten die tat-
sachlichen Grundlagen, verkennt sie, dal3 der Tatbestand nach § 314 ZPO
Beweis fur das mundliche Parteivorbringen liefert. Dieser Beweis kann nur

durch das Sitzungsprotokoll, nicht durch den Inhalt der Schriftsatze entkréaftet



werden (BHGZ 140, 335, 339). Selbst bei einem etwaigen Widerspruch zwi-
schen ausdrucklichen Feststellungen im Tatbestand und in Bezug genomme-
nen schriftsatzlichem Vorbringen geht der Tatbestand vor (BGH aaO). Einen
Tatbestandsberichtigungsantrag hat die Klagerin nicht gestellt. Die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts sind daher fur den Senat bindend (8 559 Abs. 1
ZPO).

Dasselbe qilt fur die Rige, das Berufungsgericht habe fehlerhaft ange-

nommen, P. B. habe zu keinem Zeitpunkt Zahlungen an die den Grund-
stickskauf finanzierende Bank erbracht; richtig sei demgegeniber, sie habe
kaum Zahlungen erbracht. Auch insoweit ist der von dem Berufungsgericht
festgestellte Sachverhalt mangels Tatbestandsberichtigungsantrag fur den Se-
nat bindend. Im Ubrigen spielt es fur die Entscheidung auch keine Rolle, ob
P. B. kaum oder Uberhaupt keine Zahlungen erbracht hat. Entschei-
dend ist, daf? sie in ganz wesentlichem Umfang Vollstreckungsmafinahmen
gegen sich vereiteln wollte. Dies durfte das Berufungsgericht schon aus den
Eigenarten des Vertragswerks sowie aus dem Umstand schliel3en, dal3 P.
B. nur funf Monate nach Abschlul? des ersten Pachtvertrages in ihrer ei-
desstattlichen Versicherung angegeben hat, Uber keinerlei Einkiinfte zu verfi-
gen, und dall in einem Beschlul des Amtsgerichts Spandau vom
23. November 1994 festgehalten ist, dal3 die Zahlungsunwilligkeit von P.

B. "seit Jahren gerichtsbekannt" sei.

Aus diesen Umstanden durfte das Berufungsgericht entgegen der Auf-
fassung der Revision auch schlie3en, dal3 fur P. B. im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses klar war, dal3 Vollstreckungsversuche tber kurz oder lang

drohten. Auch die Revision verweist nicht auf Vortrag, wie man sich die Bedie-



nung eines Darlehens von - wie P. B. angegeben hat - 3,5 Mio. DM bei

Fehlen jeglicher Einklunfte vorstellen soll.

Schlie3lich ist auch die Rige unberechtigt, die Annahme des Beru-
fungsgerichts, P. B. und U. K. hatten zur Vereitelung der Rechte
Dritter bewuf3t und gewollt zusammengewirkt, entbehre einer tragfahigen
Grundlage. Diese tatrichterliche Wirdigung der Umstande ist nicht nur moglich;
sie drangt sich angesichts dessen, dal3 U. K. keinerlei Bezug zur
Landwirtschaft hatte und die Gbernommenen Zahlungsverpflichtungen weder
erfillen konnte noch sollte (entsprechend verzichtete er spater auch ohne
Gegenleistung auf den Rest des angeblichen Baukostenzuschusses),
geradezu auf.

2. Zu Recht nimmt das Berufungsgericht an, dal3 die an die Klagerin ab-
getretenen Forderungen aus den Unterpachtvertragen gegen den Beklagten
von der Beschlagnahme erfal3t sind, so dald der Beklagte mit befreiender Wir-

kung an den Zwangsverwalter zahlen konnte.

a) Allerdings besteht grundsatzlich Einigkeit dariiber, dal3 die Beschlag-
nahme durch Anordnung der Zwangsverwaltung nur die Forderungen aus dem
Hauptpacht (-Miet-) Vertrag erfal3t (88 148 Abs. 1 Satz 1, 21 Abs. 2 ZVG), nicht
aber Forderungen aus einem Unterpacht- oder Untermietvertrag (vgl. LG Bonn,
ZIP 1981, 730 [zu § 1123 BGB]; Stober, ZVG, 17. Aufl., § 148 Rdn. 2 unter
2.3 f.; Steiner/Hagemann, ZVG, 9. Aufl.,, 8§ 148 Rdn. 36; Dassler/Muth, ZVG,
12. Aufl., 8 148 Rdn. 11). Andererseits wird allgemein die Auffassung vertreten,
dalR Forderungen aus dem Hauptpacht (-Miet-) Vertrag unabhangig davon haf-
ten, wer das Grundstick vermietet (verpachtet) hat (RGZ 68, 10, 13; 81, 146,
149 [allerdings Sonderfall]; MunchKomm-BGB/Eickmann, 4. Aufl., 8§ 1123



Rdn. 10; Enneccerus/Wolff/Raiser, Lehrbruch des burgerlichen Rechts, Bd. lll,
10. Aufl., 8 135 V; BGB-RGRK/Mattern, 12. Aufl., 8§ 1123 Rdn. 4).

b) Beide Grundsatze stehen, worauf Wolfsteiner aufmerksam gemacht
hat (Staudinger/Wolfsteiner, BGB [2002], § 1123 Rdn. 8), in einem gewissen
Widerspruch zueinander. Wenn es nicht darauf ankommen soll, ob der Eigen-
tumer selbst oder ein Dritter das Grundstick verpachtet oder vermietet und in
jedem Fall die Forderungen aus dem Uberlassungsvertrag von der Beschlag-
nahme nach 88 148 Abs. 1, 21 Abs. 2 ZVG bzw. von der Hypothekenhaftung
nach 8 1123 Abs. 1 BGB erfal3t werden, so mif3ten an sich auch Forderungen
aus einem Untermiet- bzw. Unterpachtverhdltnis in den Haftungsverband fallen

(Staudinger/Wolfsteiner aaO).

c) Richtigerweise ist danach zu differenzieren, wem die jeweilige Forde-
rung gebihrt, dem Eigentimer und Schuldner oder einem davon zu unter-
scheidenden Dritten. Nur im ersten Fall ist es gerechtfertigt, dem Glaubiger den

Zugriff auf die Forderung zu gewéahren.

Ist der Mieter oder Pachter zur weiteren entgeltlichen Uberlassung der
Miet (Pacht-) Sache berechtigt, so stehen grundsatzlich ihm die Ertrage aus
dem Untermiet (-Pacht-) Verhéaltnis zu, nicht dem Eigentimer. Eine Beschlag-
nahme des Grundstiicks kann daher diese Forderungen nicht erfassen. Glau-
biger des Eigentimers haben keinen Anspruch darauf, sich aus schuldner-
fremdem Vermogen zu befriedigen. Anders ist es aber, wenn die Miet- bzw.
Pachtertrdge nur formell dem Hauptmieter (-Pachter) zugeordnet sind, wirt-
schaftlich hingegen dem Eigentumer zustehen. So liegt es, wenn - wie hier -

der Hauptmiet (-Pacht-) Vertrag wegen Vereitelung der Glaubigerrechte nichtig
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ist. Denn dann gibt es keine Ertrage, die dem Eigentiimer nach dem Vertrags-
werk rechtlich zustehen und auf die dessen Glaubiger zugreifen kdnnten. Die
Ertrage sind auf den Mieter/Pachter als Untervermieter (-verpéchter) verlagert,
gerade um sie dem Zugriff zu entziehen. Der Untervermieter (-verpachter) ist in
einem solchen Fall nicht schutzwirdig, da er an der sittenwidrigen Manipulati-
on mitgewirkt hat. Seine Mitwirkung ist Voraussetzung fur die Einordnung des
Vertragswerks als sittenwidrig. Seine nur formale Stellung als Forderungsinha-
ber zeigt sich vorliegend zudem anschaulich daran, dal3 die Forderungen, so-
bald sie der Beschlagnahme - vermeintlich - entzogen waren, an die Klagerin
(anstelle deren Tochter und Schuldnerin, mit der er im Unfrieden auseinander
gegangen war) abgetreten wurden, ohne dafd ihm hierflr ein werthaltiger Aus-

gleich geleistet worden ware.

Die Rechtsprechung des Reichsgerichts zur Bericksichtigung von Miet-
vertragen, die der Niel3braucher abschliel3t, steht hierzu nicht im Gegensatz.
Das Reichsgericht hat angenommen, die Beschlagnahme eines Grundstiicks
im Wege der Zwangsverwaltung wie auch die "Beschlagnahme” durch eine
Hypothek erfasse auch die Forderungen aus Miet- oder Pachtvertragen, die ein
Niel3braucher abgeschlossen hat, obwohl das Fruchtziehungsrecht dem Niel3-
braucher zusteht (RGZ 81, 146; zustimmend BGB-RGRK/Mattern aaO, Rdn. 4;
Palandt/Bassenge, BGB, 63. Aufl., § 1123 Rdn. 1). Dies gilt namlich nur fir den
Fall, dal3 der NieBbrauch den schlechteren Rang hat. Hier gebihren ihm im
Verhaltnis zum Hypothekenglaubiger nach 8 879 BGB nicht die Ertrage (vgl.
RGZ 81, 146, 150; Palandt/Bassenge aaO). Auf sie kann der Hypothekenglau-
biger daher zugreifen. Entsprechendes gilt fir die Beschlagnahme nach § 148
ZVG.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO.

Wenzel Kruger Lem-

ke

Schmidt-Réantsch Stresemann



