BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 85/03
4 StR 155/03
4 StR 175/03
vom

26. August 2004
in den Strafsachen
gegen

wegen zu 1. Betruges
zu 2. schwerer rauberischer Erpressung
zu 3. unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge u.a.

hier: Vorlage an den GroRen Senat fur Strafsachen gemal § 132 Abs. 2, 4
GVG



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 26. August 2004 beschlos-

sen:

Dem Grol3en Senat fur Strafsachen wird gemaR § 132 Abs. 2 und 4 GVG

folgende Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt:

Ergibt sich die charakterliche Ungeeignetheit zum Fihren von
Kraftfahrzeugen nur dann aus der Tat (8§69 Abs.1 Satz 1
StGB), wenn aus dieser konkrete Anhaltspunkte dafir zu er-
kennen sind, dal3 der Tater bereit ist, die Sicherheit des Stra-
Renverkehrs seinen eigenen kriminellen Interessen unterzu-
ordnen — ist somit ein spezifischer Zusammenhang zwischen

AnlaRRtat und Verkehrssicherheit erforderlich ?

Griinde:

Beim 4. Strafsenat sind drei - zur Durchfihrung des Verfahrens nach
§ 132 GVG verbundene - Revisionsverfahren anhéngig, in denen den revisi-
onsfihrenden Angeklagten die Fahrerlaubnis entzogen worden ist. In allen Fal-
len hatte der Generalbundesanwalt beantragt, die jeweilige Revision durch Be-
schlul3 gemal § 349 Abs. 2 und 4 StPO mit der MalRgabe als unbegriindet zu
verwerfen, dal3 der Mal3regelausspruch entfallt; denn in den - im Gbrigen nicht
zu beanstandenden - Urteilen sei die Entziehung der Fahrerlaubnis rechtsfeh-
lerhaft erfolgt, weil es an dem erforderlichen "verkehrsspezifischen Zusam-
menhang" zwischen den abgeurteilten Straftaten und dem Fihren des bei den

Taten eingesetzten Kraftfahrzeugs fehle. Dem liegt folgendes zugrunde:



1. In dem Verfahren 4 StR 85/03 hat das Landgericht Essen den Ange-
klagten A. _ am 10. Oktober 2002 u.a. wegen Betruges in 75 Fallen unter Ein-
beziehung der Einzelstrafen aus einer rechtskraftigen Vorverurteilung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt, ihm die Fahrerlaubnis entzo-
gen, seinen Fuhrerschein eingezogen und eine Sperre fir die Neuerteilung
einer Fahrerlaubnis von zwei Jahren angeordnet. Nach den Feststellungen
setzte der Angeklagte ungultige Kreditkarten zu betriigerischen Einkaufen ein,
wobei er in den meisten Féallen mit einem Kraftfahrzeug zu Tankstellen fuhr und
ein Mittater eine gesperrte Kreditkarte zur Betankung des Fahrzeugs und zum

Kauf von Waren vorlegte.

Die Entziehung der Fahrerlaubnis begriindet das Landgericht wie folgt:

"Daneben [neben der Gesamtstrafe] war zu bertcksichtigen,
dass der Angeklagte seinen Pkw bzw. Mietwagen zur Ausfih-
rung der Taten verwendet hat, indem er mit dem Pkw zu den
Tatorten fuhr. Damit hat sich der Angeklagte als zum Fihren
von Kraftfahrzeugen charakterlich ungeeignet erwiesen. Die
Kammer héalt es insofern fir angemessen, dem Angeklagten
den Fuhrerschein zu entziehen und eine Sperrfrist von zwei
Jahren zu verhangen."

Zu der - einschlagigen — Vorverurteilung, deren Einzelstrafen in das an-
gefochtene Urteil einbezogen wurden, teilt das Landgericht mit, dal3 sich der
Angeklagte in einem Fall von dem damaligen Mittater zu einer Tankstelle fah-
ren liel3 und mit der (gesperrten) Kreditkarte Telefonkarten kaufen wollte. Als
die Karte auf ihre Giltigkeit Uberpruft werden sollte, flichtete der Angeklagte in
den Pkw des Mittaters, der sodann "mit Vollgas" davonfuhr. Das "Fluchtfahr-
zeug" wurde nach Einleitung einer Nahbereichsfahndung von einem Polizei-

fahrzeug gestellt.



2. Im Verfahren 4 StR 155/03 hat das Landgericht Essen den Angeklag-
ten C. am 16. Dezember 2002 wegen schwerer rauberischer Erpressung zu
einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt, ihm die Fahrerlaubnis entzogen,
seinen Fuhrerschein eingezogen und die Verwaltungsbehorde angewiesen,
dem Angeklagten vor Ablauf von einem Jahr keine neue Fahrerlaubnis zu ertei-
len. Nach den Feststellungen fuhr der Angeklagte gegen 4.00 Uhr morgens mit
seinem Pkw zum Haus einer Tierarztin, um diese mit einem Mittéater zu tberfal-
len und aus dem Haus wertvolle afrikanische Skulpturen zu erbeuten. Er be-
drohte die Arztin mit einem geladenen Revolver, lieR sich Bargeld aushandi-
gen, entwendete Schmuck und stellte mehrere afrikanische Figuren zum Ab-
transport bereit. Nachdem er die Geschadigte gefesselt hatte, packte er die
Figuren in eine Sporttasche und begab sich zu seinem Pkw, wobei ihm der Mit-
tater beim Abtransport der Beute half. Sodann fuhr er mit dieser zu seiner

Wohnung.

Zum Entzug der Fahrerlaubnis findet sich im Urteil folgende Begrin-

dung:

"Dem Angeklagten C. war gem. 88 69, 69 a StGB - wie ge-
schehen - die Fahrerlaubnis zu entziehen. Er ist mit seinem
Fahrzeug zum Tatort gefahren und hat es damit zur Tatbege-
hung benutzt. Damit hat er sich zum Fihren von Fahrzeugen
als ungeeignet erwiesen, so dass ihm entsprechend die Fahr-
erlaubnis zu entziehen war."

3. In dem dritten Verfahren (4 StR 175/03) hat das Landgericht Detmold
den Angeklagten O. am 20. November 2002 u.a. wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Ge-

samtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten verurteilt, ihm die



Fahrerlaubnis entzogen, seinen Fihrerschein eingezogen und angeordnet,
daR’ die Verwaltungsbehdrde ihm vor Ablauf eines Jahres keine neue Fahrer-
laubnis erteilen darf. Nach den Feststellungen erwarb der Angeklagte zum
Handeltreiben und Eigenverbrauch in 16 Fallen insgesamt ca. 13 kg Ha-
schisch, wobei er fir die einzelnen Beschaffungsfahrten seinen Pkw benutzte.
Nach Empfang der letzten Lieferung wurde der Angeklagte festgenommen.
Bei der anschlieBenden Durchsuchung seines Fahrzeugs wurden 975 g Ha-
schisch, das der Angeklagte in einem auf dem Beifahrersitz liegenden Ruck-

sack transportierte, sichergestellt.

Das Landgericht hat die Entziehung der Fahrerlaubnis wie folgt begrin-
det:

"Die Entscheidung Uber die Entziehung der Fahrerlaubnis
sowie die Anordnung einer Sperrfrist fur deren Wiederertei-
lung basiert auf den 88 69, 69 a StGB. Fur seine Taten be-
nutzte der Angeklagte seinen Pkw. Dadurch hat er sich als
ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen im Stral3enver-
kehr erwiesen. Die charakterliche Ungeeignetheit wiegt so
schwer, dass eine Sperrfrist von einem Jahr erforderlich ist.”

Nach der Rechtsprechung ist 8§ 69 Abs. 1 StGB nicht nur bei Verkehrs-
verstofien im engeren Sinne, sondern auch bei sonstigen strafbaren Handlun-
gen anwendbar, sofern sie bei oder im Zusammenhang mit dem Fuhren eines
Kraftfahrzeuges oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfuhrers
begangen wurden (vgl. BGHR StGB § 69 Abs. 1 Entziehung 8; BGH NZV 2003,
199, 200). Dabei wird der Begriff des "Zusammenhangs" weit gefal3t; er wird



regelméalig nur dann verneint, wenn der Téter die Tat lediglich "bei Gelegen-
heit der Fahrt" begangen hat (vgl. BGHSt 22, 328, 329; Geppert in LK 11. Aufl.
8 69 Rdn. 33). Die zur Entziehung der Fahrerlaubnis in 8§ 69 Abs. 1 Satz 1
StGB geforderte, sich aus der Tat ergebende Ungeeignetheit zum Fihren von
Kraftfahrzeugen kann auch auf fehlender charakterlicher Zuverlassigkeit beru-
hen (st. Rspr., vgl. nur BGHR StGB 8§ 69 Abs. 1 Entziehung 3, 6, 10, 11, 13).

Zu den weiteren Erfordernissen der strafgerichtlichen Entziehung der
Fahrerlaubnis bei Straftaten aul3erhalb des Regelkatalogs des § 69 Abs. 2
StGB ist die bisherige Judikatur uneinheitlich:

1. In einer Vielzahl von Entscheidungen wird ausgefihrt, bei schwerwie-
genden Straftaten, die unter Benutzung eines Kraftfahrzeugs begangen wer-
den, sei die charakterliche Zuverlassigkeit zum Fihren von Kraftfahrzeugen
regelméalig zu verneinen; einen "verkehrsspezifischen Gefahrzusammenhang"
zwischen Tat und Verkehrssicherheit misse der Tatrichter nicht feststellen
(BGH, Beschluf? vom 14. Mai 2003 - 1 StR 113/03 [S. 3, 7] = NStZ 2003, 658,
659, 660 m.w.N.). Auch wird eine eingehende Wirdigung der Taterpersoénlich-
keit zur Frage der Ungeeignetheit zum Fuhren von Kraftfahrzeugen bei
schwerwiegenden Straftaten oder bei wiederholten Taten unter Benutzung ei-
nes Kraftfahrzeuges “nicht zwingend” verlangt, es sei denn, es lagen "besonde-
re Umstande"” vor (BGH aaO S. 660; s. auch BGHR StGB § 69 Abs. 1 Entzie-
hung 3, 6, 10 m.w.N.).

a) Fur Falle des Betruges ist die Anordnung der Entziehung der Fahrer-
laubnis als rechtsfehlerfrei angesehen worden, wenn der Angeklagte die Straf-

taten "als reisender Betriiger begangen und sich dabei sowohl aus Grinden



der Beweglichkeit wie auch der gro3eren Kreditwurdigkeit wegen, die der Ei-
gentimer eines Kraftwagens im Wirtschaftsleben nun einmal besitze, eines
Kraftwagens (bediente)" (Urteil vom 5. November 1953 — 3 StR 542/53 =
BGHSt 5, 179 f.) bzw. wenn der Betrug "dem Téater durch die Fahrerlaubnis
erleichtert oder Uberhaupt erst ermdglicht (wurde)" (Urteil vom 27. Oktober
1955 - 4 StR 370/55; vgl. auch Urteil vom 11. Januar 1966 - 1 StR 487/65 =
DAR 1966, 91 f. [Betrug zum Nachteil von Tankstelleninhabern]; Urteil vom
10. Marz 1976 - 2 StR 782/75 = DAR 1977, 151 [Benutzung eines Pkw, um an
weit entfernte Tatorte zu gelangen oder die durch Betrug oder Diebstahl erbeu-
teten Gegenstande abzutransportieren]; Beschluf3 vom 23. Januar 2002 - 2 StR
520/01 = NStZ-RR 2002, 137 [Betrug]).

b) Auch in Fallen des (schweren) Raubes bzw. der (schweren) rauberi-

schen Erpressung ist die Entziehung der Fahrerlaubnis schon dann als zul&s-

sig erachtet worden, wenn das Kraftfahrzeug zur Ausfiihrung der Tat benutzt
wurde (vgl. nur Urteil vom 27. Oktober 1987 - 1 StR 454/87 = DAR 1988, 227
[Raububerfall]; Urteil vom 25. Mai 2001 - 2 StR 78/01 = NStZ 2002, 364, 366
[Bankiiberfalle]; Beschlul? vom 14. Mai 2003 — 1 StR 113/03 = NStZ 2003, 658
[Uberfall auf die Rezeption eines Hotels]; s. auch BGHSt 10, 333, 336 [2. Straf-
senat: Flucht nach Raububerfall]; Urteil vom 5. Juli 1978 - 2 StR 122/78 = DAR
1979, 185 f., Beschlu3 vom 1. Februar 1994 - 1 StR 845/93 [Aufsuchen der
Tatorte; Abtransport der Beute]).

c) Bei der Durchfihrung von Transporten grol3er Mengen von Betau-
bungsmitteln mit einem Kraftfahrzeug ist die Entziehung der Fahrerlaubnis bis-
her regelmaliig als rechtsfehlerfrei angesehen worden; nur "unter ganz beson-

deren Umstanden" solle "ausnahmsweise" etwas anderes gelten (vgl. Urteil



vom 30. Juli 1991 - 1 StR 404/91 = BGHR StGB § 69 Abs. 1 Entziehung 3; Ur-
teil vom 23.Juni 1992 - 1 StR 211/92 = NStZ 1992, 586; Urteil vom
29. September 1999 - 2 StR 167/99 = NStZ 2000, 26 f.; Beschlul? vom 14. Mai
2003 - 1 StR 113/03 [S. 7] = NStZ 2003, 658, 660; s. auch das Urteil vom
21. April 2004 — 1 StR 522/03 sowie Kotz/Rahlf NStZ-RR 2003, 161, 163).

2. Es gibt aber auch dem entgegenstehende Judikate: So hat der
1. Strafsenat in seinem eine Verurteilung wegen (fortgesetzten) sexuellen Mif3-
brauchs eines Kindes betreffenden Beschluf3 vom 14. September 1993 — 1 StR
553/93 (= StV 1994, 314, 315) - die Entziehung der Fahrerlaubnis mit der Be-
grindung aufgehoben, dafl} “vom Tater weitere Verletzungen der Kraftfahrer-
pflichten zu beflirchten (sein missen)”, was das Landgericht nicht festgestellt
habe. Der Angeklagte sei, von der abgeurteilten Tat abgesehen (er hatte u.a.
abgelegene Parkplatze angesteuert, um in dem Pkw sexuelle Handlungen vor-
zunehmen), bisher weder als Kraftfahrer noch sonst nachteilig in Erscheinung
getreten. Die Gefahr kinftiger solcher Taten liege auch nicht auf der Hand.
Das Landgericht hatte daher “anhand konkreter Gesichtspunkte verdeutlichen
mussen, worauf sich (seine) Besorgnis (stlitze), dalR vom Angeklagten kunftig
weitere Verletzungen seiner Kraftfahrerpflichten zu erwarten (seien)“. Im Be-
schluf® vom 8. August 1994 — 1 StR 278/94 (= BGHR StGB § 69 Abs. 1 Entzie-
hung 5), der die Verurteilung wegen eines Waffentransports in einem Pkw be-
traf, hat der 1. Strafsenat diese Rechtsprechung bestétigt: “Eine Entziehung
der Fahrerlaubnis verlangt ..., daf3 ... vom Tater weitere Verletzungen der Kraft-
fahrerpflichten zu erwarten sind ..." (in diesem Sinne auch der 5. Strafsenat in
seinem Beschluf? vom 12. August 2003 — 5 StR 289/03). Da es nicht “Kraftfah-
rer-Pflicht* (zu den “Kraftfahrerpflichten“ vgl. Geppert in LK aaO § 69 Rdn. 46

f.) sein kann, allgemein keine Straftaten zu begehen, muf3 damit gemeint sein,



daRR die Belassung der Fahrerlaubnis Verkehrssicherheitsinteressen beriihren

wiurde.

In seinem Urteil vom 28. August 1996 — 3 StR 241/96 (= BGHR StGB
8 69 Abs. 1 Entziehung 6) hat der 3. Strafsenat Bedenken gegen die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs geaul3ert, dal3 bei der Durchfiihrung von
Betaubungsmittelgeschaften unter Benutzung eines Kraftfahrzeuges die cha-
rakterliche Zuverlassigkeit “in der Regel” verneint werden misse. Damit werde
namlich moglicherweise einer weiteren Deliktsgruppe dieselbe Wirkung wie

den Katalogstraftaten des § 69 Abs. 2 StGB beigemessen.

Schlief3lich wird in einer Fille von Entscheidungen darauf hingewiesen,
daRR bei anderen als den Katalogstraftaten des 8§ 69 Abs. 2 StGB eine Gesamt-
wirdigung von Tat und Taterpersonlichkeit erfolgen muisse (vgl. nur BGHR
StGB § 69 Abs. 1 Entziehung 2, 4, 5, 6, 7, 10, 13).

Nach Auffassung des Senats konnen die Mal3regelanordnungen in den
angefochtenen Urteilen nicht bestehen bleiben, weil entgegen der Meinung der
Landgerichte allein die Benutzung eines Kraftfahrzeugs zur Begehung von
Straftaten die charakterliche Ungeeignetheit zum Fihren von Kraftfahrzeugen
noch nicht belegt. Der Senat ist vielmehr - anders als es in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs bislang zum Teil vertreten worden ist (oben Il. 1) - der
Ansicht, daf sich die (charakterliche) Ungeeignetheit zum Fihren von Kraft-
fahrzeugen nur dann aus der Tat ergibt (8§ 69 Abs. 1 Satz 1 StGB), wenn aus

dieser konkrete Anhaltspunkte daftir zu erkennen sind, dal® der Tater bereit ist,
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die Sicherheit des StralRenverkehrs seinen eigenen kriminellen Interessen un-
terzuordnen. Zwischen Tat und Verkehrssicherheit mufld somit ein "spezifischer
Zusammenhang" bestehen. Dazu verhalten sich die angefochtenen Urteile je-
doch nicht; sie mif3ten daher hinsichtlich der Mal3regelanordnungen aufgeho-

ben werden.

Mit Beschlul3 vom 16. September 2003 (= NStZ 2004, 86) hat der Senat
bei den anderen Strafsenaten des Bundesgerichtshofs gemafld 8 132 Abs. 3
GVG angefragt, ob an zu dem oben aufgestellten Rechtssatz entgegenstehen-

der Rechtsprechung festgehalten wird.

Wahrend der 3. Strafsenat (Beschlu? vom 13. Januar 2004 - 3 ARs
30/03) und der 5. Strafsenat (Beschlul3 vom 28. Oktober 2003 - 5 ARs 67/03)
dem in dem Anfragebeschlu3 formulierten, der Vorlagefrage entsprechenden
Rechtssatz zugestimmt bzw. nicht widersprochen haben, halt der 2. Strafsenat
(Beschluf3 vom 21. Januar 2004 — 2 ARs 347/03) eine Befassung des Grol3en
Senats fur Strafsachen des Bundesgerichtshofs mit den aufgeworfenen
Rechtsfragen fur "winschenswert". In seinem Urteil vom 26. September 2003 -
2 StR 161/03 - (= NStZ 2004, 144) hat er allerdings die gleiche Rechtsauffas-
sung wie der erkennende Senat vertreten (vgl. - neuestens - auch den Be-
schluf® vom 6. August 2004 — 2 StR 291/04 - sowie Herzog StV 2004, 151, 152;
Sowada NStZ 2004, 169, 170). Der 1. Strafsenat (Beschlul3 vom 13. Mai 2004 -
1 ARs 31/03) hat mitgeteilt, dal3 er an seiner bisherigen - entgegenstehenden,
entscheidungstragenden - Rechtsprechung zur Auslegung und Anwendung des
8 69 Abs. 1 StGB festhalte.
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Der Senat hat mit Urteilen vom 6. Juli 2004 die Revisionen der Ange-
klagten zu den Schuldspriichen und Strafaussprichen verworfen und die Ent-
scheidung tber die Rechtsmittel der Angeklagten gegen die in den angefoch-
tenen Urteilen jeweils angeordnete Maldregel einer abschlieRenden Entschei-
dung vorbehalten. Er legt die - streitige - Rechtsfrage dem Gro3en Senat fir
Strafsachen zur Entscheidung vor (8 132 Abs. 2 GVG); nach Auffassung des
Senats ist sie auch von grundsatzlicher Bedeutung, so dal3 die Vorlage sowohl
aus Grunden der Divergenz zur Rechtsprechung des 1. Strafsenats (oben II. 1)
als auch nach § 132 Abs. 4 GVG erfolgt (vgl. BGHSt 40, 360, 366).

Wie der Senat in seinem Anfragebeschlul? vom 16. September 2003 im
einzelnen ausgefuhrt hat, mochte er - berechtigte Kritik in der Literatur bertick-
sichtigend - unter Aufgabe eigener entgegenstehender Rechtsprechung der
ausufernden, uneinheitlichen und weithin konturenlosen Rechtsprechung zur
strafgerichtlichen Entziehung der Fahrerlaubnis scharfere, dem Sinn und
Zweck der Mafliregel entsprechende Strukturen geben. Im Hinblick auf die Ge-

setzessystematik, die Entstehungsgeschichte des § 69 StGB und den Wortlaut

der Vorschrift erachtet er eine restriktivere, verfassungskonforme Auslegung
der Norm im Sinne der Vorlegungsfrage fur geboten (zustimmend Buermeyer
HRRS 12/2003, 258 ff. [264]; Burmann in Janiszewski/Jagow/Burmann, Stra-
Renverkehrsrecht 18. Aufl. [2004] § 69 StGB Rdn. 11; Grohmann VD 2004,
7 ff.; Hentschel NZV 2004, 57 ff. [61]; Herzog aaO S. 151 ff. [153]; Sowada aaO
S. 169 ff. [174 f.]; Trondle/Fischer StGB 52. Aufl. 8§ 69 Rdn. 44 1.; in diesem
Sinne auch die Empfehlung Ziff. 1 des Arbeitskreises IV des 42. Deutschen
Verkehrsgerichtstages [VGT] 2004). Zur Vermeidung von Wiederholungen
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nimmt er auf die Begrindung in seinem Anfragebeschluf® Bezug und bemerkt -
unter Bericksichtigung der Stellungnahmen der anderen Strafsenate, insbe-

sondere des 1. Strafsenats - erganzend folgendes:

1. Die Divergenz zwischen dem 1. Strafsenat und dem vorlegenden Se-
nat besteht darin, daf3 der Zweck der Mafliregel streitig ist. Wahrend der
1. Strafsenat der Meinung ist, zur Entziehung der Fahrerlaubnis bei "Zusam-
menhangstaten” (8 69 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. StGB) genlige die Besorgnis, der
Tater werde die Fahrerlaubnis "erneut zu Taten auch nicht-verkehrsrechtlicher
Art miBbrauchen" (Antwort-Beschlul3 S. 4) - die Entziehung der Fahrerlaubnis
sei also eine MalRRnahme (auch) zur allgemeinen Verbrechensbekampfung -,
vertritt der vorlegende Senat die Auffassung, dal3 8 69 StGB nur dem Schutz
der Verkehrssicherheit diene (so auch der 2. Strafsenat in seinem in NStZ
2004, 144 abgedruckten Urteil vom 26. September 2003 - 2 StR 161/03).

2. Soweit sich der 1. Strafsenat zur Begrindung seiner Ansicht auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts beruft, kann der Senat dem

nicht folgen.

a) Eine Definition des Begriffs der "Geeignetheit" zum Fihren von Kraft-
fahrzeugen findet sich — allerdings negativ — schon in § 3 Abs. 2 der Stral3en-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) vom 13. November 1937 (RGBI |
1215). Danach war "ungeeignet zum Fihren von Fahrzeugen oder Tieren ...
besonders, wer unter erheblicher Wirkung geistiger Getranke oder Rauschgifte
am Verkehr teilgenommen oder sonst gegen verkehrsrechtliche Vorschriften
oder andere Strafgesetze erheblich verstol3en hat". Eine ahnliche Begriffsbe-

stimmung enthalt - positiv — auch der geltende § 2 Abs. 4 Satz 1 des Stral3en-
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verkehrsgesetzes (StVG) idF der Bekanntmachung vom 5. Marz 2003 (BGBI |
310): "Geeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ist, wer die notwendigen kor-
perlichen und geistigen Anforderungen erfullt und nicht erheblich oder nicht
wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder gegen Strafgesetze ver-
stoRen hat" (vgl. auch 8§ 11 Abs. 1 Satz 3 der Fahrerlaubnis-Verordnung [FeV]
vom 18. August 1998 [BGBI | 2214] idF vom 7. August 2002 [BGBI | 3267]:
"Aul3erdem durfen die Bewerber nicht erheblich oder nicht wiederholt gegen
verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze versto3en haben, so dal3
dadurch die Eignung ausgeschlossen wird"; ahnlich: 8 46 Abs. 1 FeV zum ver-
waltungsrechtlichen Entzug der Fahrerlaubnis). In 8 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 FeV
ist geregelt, dal’ die Beibringung eines Gutachtens einer amtlich anerkannten
Begutachtungsstelle flr Fahreignung (medizinisch-psychologisches Gutachten)
zur Klarung von Eignungszweifeln "bei Straftaten, die im Zusammenhang mit
dem StraflRenverkehr oder im Zusammenhang mit der Kraftfahreignung stehen
oder bei denen Anhaltspunkte fur ein hohes Aggressionspotential bestehen”,

angeordnet werden kann. Diese Mal3nahme ist Teil der umfassenden Prifung

der Geeignetheit von Kraftfahrzeugfuhrern, die ausschliel3lich der Verwal-
tungsbehorde vorbehalten ist und die vom Strafrichter weder geleistet werden
kann noch geleistet werden darf (vgl. BVerwG NJW 1989, 116, 117%). DaR das

! Dort heiRt es: ,, ... Nach § 4 Ill 1 StVG kann die

die in einem Entziehungsverfahren einen Sachverhalt
will, der Gegenstand der Urteilsfindung in einem St

den Inhaber der Fahrerlaubnis gewesen ist, zu desse
Inhalt des Urteils u.a. soweit nicht abweichen, als
Beurteilung der Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeu
dieser Vorschrift soll die sowohl dem Strafrichter

als auch der Verwaltungsbehorde (durch § 4 | StVG)
nis, bei fehlender Kraftfahreignung die Fahrerlaubn
aufeinander abgestimmt werden, daf3 erstens Uberflis
Doppelprifungen unterbleiben und dal? zweitens die G
chender Entscheidungen ausgeschaltet wird ... Der V
richterlichen vor der behérdlichen Entscheidung fin
Rechtfertigung darin, daf® auch die Entziehung der F
den Strafrichter als Mal3regel der Besserung und Sic

Verwaltungsbehorde,
beriicksichtigen
rafverfahren gegen
n Nachteil von dem
es sich auf die
gen bezieht. Mit
(durch 8§ 69 StGB)
eingerdumte Befug-
is zu entziehen, so
sige und aufwendige
efahr widerspre-
orrang der straf-
det seine innere
ahrerlaubnis durch
herung keine Neben-
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Stral3enverkehrsgesetz und die Fahrerlaubnis-Verordnung ausschlie3lich der
Verkehrssicherheit dienen (vgl. Hentschel, StraRenverkehrsrecht 37. Aufl. Einl.

Rdn. 3, 11), bedarf nach Auffassung des Senats keiner weiteren Erdrterung.

b) Das Bundesverwaltungsgericht hat stets betont, dal3 nach der Bege-
hung nicht verkehrsrechtlicher Straftaten zur Beurteilung der Eignungsfrage
darauf abzustellen sei, "ob aus einem Hang des Taters zur Mil3achtung der
Rechtsordnung die Beflirchtung gerechtfertigt ist, da der Tater auch Ver-
kehrsvorschriften miRachten werde" (BVerwG VRS 32, 4791.). Es hat aller-
dings in éalteren Entscheidungen zur Entziehung der Fahrerlaubnis im Verwal-
tungsweg genugen lassen, daf} die Gefahr bestand, "der Rechtsbrecher" werde
ein Kraftfahrzeug zur Begehung von Straftaten verwenden, wobei es von dem
"Erfahrungssatz" ausging, bei einem Vorbestraften, dem ein "allgemeiner Hang
zur Mil3achtung der Rechtsordnung” innewohne, sei zu befurchten, daf3 er sich
auch uber Verkehrsvorschriften hinwegsetzen werde (BVerwGE 11, 334, 335 =
NJW 1961, 983, 984; BVerwG VRS 20, 392, 393; noch weiter gehend BVerwG
VRS 20, 391, 392 [Der Schutzzweck der 88 2 Abs. 1, 4 Abs. 1 StVG aF sei

auch darauf gerichtet, andere vor Straftaten durch einen Kraftfahrzeugfihrer zu

bewahren]).

strafe, sondern eine in die Zukunft gerichtete, auf grund der Sachlage
zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung zu treffende Ent scheidung  Uber die
Gefahrlichkeit des Kraftfahrers fur den o6ffentliche n Stralenverkehr
ist ... Insofern deckt sich die dem Strafrichter b ertragene Befugnis
mit der Ordnungsaufgabe der Fahrerlaubnisbehérde .. . Wéhrend die Be-
horde allerdings die Kraftfahreignung aufgrund einer umfassenden Wiir-
digung der Gesamtpersonlichkeit des Kraftfahrers zu beurt eilen hat
..., darf der Strafrichter nur eine Wirdigung der Personlichkeit vor-

nehmen, soweit sie in der jeweiligen Straftat zum Ausdruck gekommen
ist ... Deshalb ist die Verwaltungsbehérde an die s trafrichterliche
Eignungsbeurteilung auch nur dann gebunden, wenn di ese auf ausdriick-

lich in den schriftichen Urteilsgriinden getroffene n Feststellungen
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In der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts findet
sich dieser - umstrittene - Erfahrungssatz nicht mehr (einschréankend schon
BVerwG VRS 32, 479, 480 ['haufig" werde ein derartiger Zusammenhang be-
stehen]). Sie stellt vielmehr darauf ab, ob bei einer umfassenden Wirdigung
der Gesamtpersonlichkeit negative Charakteranlagen "auch im Verkehr eine
echte Gefahr darstellen” (BVerwG JZ 1970, 67, 68; vgl. auch BVerwGE 77, 40,
42 f. m.w.N. = NJW 1987, 2246 [Die Eignung beurteile sich auf der Grundlage
einer umfassenden Wurdigung der Gesamtpersonlichkeit des Kraftfahrers, und
zwar nach dem Mal3stab seiner Gefahrlichkeit fur den offentlichen Straf3enver-
kehr; von wesentlichem Gewicht sei die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Kraft-
fahrer erstmals oder erneut gegen stral3enverkehrsrechtliche Vorschriften ver-
stol3en wird]; 99, 249, 250 [Schutz vor ungeeigneten Fahrzeugfuhrern im Stra-
Benverkehr]; BVerwG NJW 1986, 2779 [Straftaten nicht verkehrsrechtlicher Art
konnen bedeutsam sein, wenn die Art und Weise der Straftaten charakterliche
Anlagen erkennen lassen, die die Allgemeinheit gefahrdeten, wenn sie sich im
Stral3enverkehr auswirkten]. In seinem - vom Bundesverfassungsgericht aus-
dricklich gebilligten (NJW 2002, 2378) - Urteil vom 5. Juli 2001 - 3 C 13/01 - (=
NJW 2002, 78, 79) hat das Bundesverwaltungsgericht mit Blick auf den verfas-
sungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz betont, dal3 sich der Eig-
nungsmangel darauf beziehen muf3, dald der Betroffene sich als Fihrer eines
Kraftfahrzeuges nicht verkehrsgerecht (umsichtig) verhalten werde. In diesem
Sinne hat etwa auch das OVG Koblenz mehrfach (NJW 1994, 2436, 2437;
2000, 2442, 2443) entschieden.

beruht und wenn die Behérde von demselben und nicht von einem anderen,
umfassenderen Sachverhalt als der Strafrichter ausz ugehen hat .."
(Hervorhebungen durch den Senat)
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Mit dem Beschlu3 des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Juni 2002
- 1 BVR 2062/96 (= NJW 2002, 2378, 2380; vgl. den Anfragebeschluld unter
Ziff. 1l 3) ist fur die verwaltungsrechtliche Eignungsprifung aus verfassungs-
rechtlicher Sicht vorgegeben, dal3 charakterlich-sittliche Méangel, die die Fah-
rereignung ausschlie3en, nur dann vorliegen, “wenn der Betroffene bereit ist,
das Interesse der Allgemeinheit an sicherer und verkehrsgerechter Fahrweise
den jeweiligen eigenen Interessen unterzuordnen und hieraus resultierende
Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen des Verkehrs in Kauf zu nehmen*. Die-

se Auslegung entspricht der des Senats.

3. Soweit der 1. Strafsenat in seiner Antwort auf die Anfrage des Senats
darauf abstellt, dal3 normubergreifend und systematisch-vergleichend auf das
Verstandnis vom Begriff der "Zuverlassigkeit" im Luftverkehrsgesetz (LuftvVG)
hinzuweisen sei (S. 21 des Antwort-Beschlusses), kann der Senat nicht erken-
nen, dald die Auslegung dieses Begriffes der Rechtsauffassung des Senats

entgegenstehen koénnte:

Abgesehen davon, dal’ der Begriff der “Zuverlassigkeit®, der etwa auch
in der Gewerbeordnung, im Waffenrecht und im Atomrecht verwendet wird, je
nach dem bereichsspezifischen Gefahrenpotential differenziert zu betrachten
ist und daher nicht ohne weiteres mit dem der “Geeignetheit“ zum Fihren von
Kraftfahrzeugen gleichgesetzt werden kann, hat das Bundesverwaltungsgericht
in seinem in NVwZ 1991, 889 (= NzZV 1991, 325) abgedruckten Urteil vom
14. Dezember 1990 — 7 C 20.90 — betont, dal3 der Begriff der Zuverlassigkeit
eines Luftfahrzeugfuhrers mit Blick auf die Sicherheit des Luftverkehrs auszu-
legen sei (aaO S. 891). In seinem Urteil vom 15. Juli 2004 — 3 C 33.03 - hat
der fur das Verkehrsrecht zustdndige 3. Revisionssenat des

Bundesverwaltungsgerichts zu 8§ 29 d LuftvVG (Zuverlassigkeitstberprifung von
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richts zu 8§ 29 d LuftVG (Zuverlassigkeitsiberprifung von Flughafenbedienste-
ten u.a.) entschieden, dald sich die luftverkehrsrechtliche Zuverlassigkeit da-
nach bemif3t, ob ein Verstol3 gerade gegen die Anforderungen an die Sicher-

heit des Luftverkehrs zu beflirchten sei. Das entspricht der Rechtsmeinung des

vorlegenden Senats zur Auslegung des 8 69 StGB.

4. Zu den Einwendungen des 1. Strafsenats gegen die in dem Anfrage-
beschlul? angefuhrten Argumente des Senats zur Neustrukturierung der Recht-

sprechung ist zu bemerken:
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a) Wortlaut des § 69 Abs. 1 StGB

Wie im Senatsbeschlul3 vom 16. September 2003 (NStZ 2004, 86, 88)
dargelegt wurde, hat der Tatrichter nach dem Wortlaut des § 69 Abs. 1 Satz 1
StGB zwei Prifungsschritte vorzunehmen: Er hat zum einen zu prifen, ob die
rechtswidrige (Anla3-)Tat bei oder im Zusammenhang mit dem Fihren eines
Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfuhrers
begangen wurde, und er hat zum anderen zu bewerten, ob sich aus der Tat (im
Sinne des § 264 StPO - vgl. BGH NStZ 2004, 144, 145; Herzog aaO S. 153; aA
Kihl JR 2004, 125, 127) ergibt, daf3 der Tater zum Fuhren von Kraftfahrzeugen

ungeeignet ist.

Entgegen der Ansicht des 1. Strafsenats, der meint, daf3 bei “Zusam-
menhangstaten” eine "ungunstige 'Verkehrssicherheitsbewertung™ nicht vorzu-
nehmen sei, ist nach Auffassung des vorlegenden Senats bei der Eignungsbe-
urteilung (2. Prifungsschritt) zu entscheiden, ob der Tater bereit ist, Verkehrs-
sicherheitsbelange zu miRachten. Die Rechtsprechung, die — wie der 1. Straf-
senat — schon aus dem bloRRen “MiRbrauch” eines Kraftfahrzeugs zur Bege-
hung einer verkehrsfremden (*Zusammenhangs®-) Tat unmittelbar auf die cha-
rakterliche Ungeeignetheit zum Fihren von Kraftfahrzeugen schliel3t, verkennt
die Struktur des § 69 StGB. Wie der 3. Strafsenat in seiner in BGHSt 7, 165,
173 abgedruckten Entscheidung vom 14. Dezember 1954 — 3 StR 330/54 —
zutreffend ausgefuhrt hat, bedirfte es des Begriffs der mangelnden Eignung
nicht, wenn man fur die Entziehung der Fahrerlaubnis allein das bei der abge-
urteilten Straftat zutage getretene vorwerfbare Verhalten genigen lie3e: “Der
Gesetzgeber hatte sich in diesem Falle darauf beschranken kdnnen, die An-

ordnung der Sicherungsmaldregel an die Begehung einer mit der Fuhrung ei-



-19 -

nes Kraftfahrzeugs zusammenhé&ngenden Straftat von bestimmter Schwere zu
knupfen, womit die Anordnung allerdings die Natur einer Strafmal3regel erhal-

ten hatte“. DalR sich die Ungeeignetheit auf die Bereitschaft, Verkehrssicher-

heitsbelange zu miRachten, beziehen mul3, ergibt sich ebenfalls aus der Struk-
tur des § 69 StGB — insbesondere aus 8§ 69 Abs. 2 StGB — und daraus, dal3 der
Begriff der Geeignetheit in 8 69 StGB nicht anders ausgelegt werden kann, als
in 8 2 Abs. 4 StVG (s. oben IV. 2 und Geppert in LK aaO § 69 Rdn. 49).

b) Gesetzesmaterialien

Der Senat hat in seinem Anfragebeschlufd (dort Ziff. Ill 1 b) ausfuhrlich
dargelegt, daf3 die Entstehungsgeschichte des § 69 StGB den geforderten spe-
zifischen Zusammenhang zwischen rechtswidriger Tat und der Sicherheit des
Stral3enverkehrs stitzt (in diesem Sinne auch BGH NStZ 2004, 144, 145f.
[2. Strafsenat]; Buermeyer aaO S. 260; Hentschel NZV 2004, 57, 58; Herzog
aaO S. 153; Sowada aaO S. 171). Er nimmt hierauf Bezug. Zu den Einwen-

dungen des 1. Strafsenats hiergegen ist zu bemerken:

aa) Zu Ziff. B 11 2 a des Antwort-Beschlusses

Der 1. Strafsenat meint, die Anderung der Gesetzesiiberschrift - von:
"Gesetz zur Bekampfung von Unféllen im Stral3enverkehr” in: "Gesetz zur Si-
cherung des Stral3enverkehrs" - zeige, dal3 Gesetzeszweck des Ersten Stra-
Renverkehrssicherungsgesetzes nicht nur die Bek&dmpfung von Verkehrsunfal-
len gewesen sei, sondern dafd mit dem Gesetz auch die allgemeine Kriminalitat

habe bekampft werden sollen. Zur Begriindung verweist er auf den Schriftli-
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chen Bericht des Ausschusses fiur Verkehrswesen (BTDrucks. [1. Wahlp.]
Nr. 3774 S. 1), in dem es u.a. heilt:

"Dabei erwies es sich als notwendig, auch besondere Malinahmen
gegen Verbrechertum und Rowdytum auf den Stral3en zu erlassen,
wodurch der Gesetzentwurf Uber den von der Bundesregierung
vorgesehenen Rahmen eines lediglich der Bekampfung von Unfal-
len dienenden Gesetzes hinausgewachsen ist.”

Im vorhergehenden Satz dieses Absatzes heilt es jedoch:

"Aus der Tatsache, dal3 die Zahl der Kraftfahrzeuge in der Bundes-
republik Deutschland bereits die Drei-Millionengrenze tberschritten
und dafld dementsprechend die Zahl der Verkehrsunfélle bedeutend
zugenommen hat, ergab sich die Aufgabe, diejenigen gesetzgebe-
rischen Mallnahmen zu ergreifen, die zur Hebung der Verkehrssi-
cherheit auf den Straf3en und zum Kampf gegen die Verkehrsunfal-
le erforderlich sind."”

Gesetzeszweck des § 69 StGB (= § 42 m StGB aF) war somit - wie in
dem Anfragebeschluf? (Ziff. Ill. 1 b aa) im einzelnen ausgefuhrt wurde - die
Hebung der Verkehrssicherheit auf den Stral3en. Die Erweiterung der Geset-
zesUberschrift war insbesondere deswegen veranlal3t, weil - Gber den ur-
sprunglichen Gesetzesentwurf hinaus — auch 8 316 a StGB (rauberischer An-
griff auf Kraftfahrer) in das StGB eingefligt werden sollte (BTDrucks. aaO S. 6,
12).

bb) Zu Ziff. B Il 2 b des Antwort-Beschlusses

Auch aus der Neufassung des § 111 a StPO durch das Zweite Gesetz

zur Sicherung des StralRenverkehrs lal3t sich ein erweiterter Gesetzeszweck,
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wie ihn der 1. Strafsenat sieht, nicht herleiten. Die Anderung der Vorschrift er-
folgte lediglich, um eine "gesetzliche Klarung" zu deren (in der Praxis unter-
schiedlich gehandhabter) Auslegung herbeizufiihren (BTDrucks. 1V/651 S. 30).
Soweit in der Gesetzesbegrindung (BTDrucks. aaO S. 31) am Ende des Sat-
zes, "die Feststellung, dal3 jemand zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeig-
net sei, (enthalte) regelmaRig auch die Feststellung seiner Gefahrlichkeit fur
den Kraftverkehr", auf BGHSt 7, 165 Bezug genommen wurde, 13t dies nach
Auffassung des Senats — entgegen der Ansicht des 1. Strafsenats - nicht den
Schluld zu, Gesetzeszweck der strafgerichtlichen Entziehung der Fahrerlaubnis
sei die allgemeine Verbrechensbekampfung. Der in BGHSt 7, 165 abgedruck-
ten Entscheidung lag zugrunde, dal3 der Tater eine 16jahrige Angestellte bei
Fahrpausen und wahrend des Fahrens mit dem Kraftfahrzeug "unzichtig be-
rahrte”, wobei er beim Fahren seine rechte Hand zwischen die Beine des Mad-
chens fuhrte, das Fahrzeug mit einer Hand steuerte und Abwehrversuche der
Geschadigten mit den Worten beantwortete, er kdnne auch einhéndig fahren.
Dieser Sachverhalt wirde auch nach Auffassung des Senats die Entziehung
der Fahrerlaubnis rechtfertigen, weil namlich der Tater "mehrfach die verkehrs-
sichere Fuhrung seines Wagens aul3er acht gelassen (hatte)" und von ihm eine
"Verkehrsgefahr" ausging (BGHSt aaO S. 167/178, s. auch S. 178, 1. Absatz
aE: "... seine geschlechtliche Unbeherrschtheit (kdnnte ihn) zu fahrtechnischen
Fahrlassigkeiten und groben Unachtsamkeiten bei der Fuhrung des Kraftwa-

gens hinreif3en").

cc) Zu Ziff. Bl 2 b (2. Teil) des Antwort-Beschlusses

Dal} spatestens mit dem Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Siche-

rung des StralBenverkehrs die Entscheidung BGHSt 5, 179 ff.,, wonach die
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strafgerichtliche Entziehung der Fahrerlaubnis (auch) andere Rechtsguter als
die Verkehrssicherheit schitze, Gberholt sein dirfte, hat der Senat in seinem
Anfragebeschluf3 (dort Ziff. Ill. 1 b bb, cc) eingehend erértert (zustimmend BGH
NStZ 2004, 144, 145 f. [2. Strafsenat]; Buermeyer aaO S. 260; Sowada aaO
S. 171). Die abweichende Meinung des 1. Strafsenats Uberzeugt nicht. Soweit
er einzelne Satze aus einem Abschnitt der Gesetzesbegriindung zur Stiitzung
seiner Ansicht heranzieht, ergibt die gesamte Passage ein anderes Bild. Dort
heil3t es ndmlich (BTDrucks. 1V/651 S. 18):

"Liegen im Einzelfall die Voraussetzungen des [§42 m = § 69
StGB] Abs. 2 nicht vor, so ist die Eignungsfrage ebenso wie im gel-
tenden Recht auf Grund einer Wirdigung der Tat und der mit ihr
zusammenhangenden Ziuge der Taterpersonlichkeit zu prifen. Da-
bei kann der aus dem Zusammenhang der Beispielsfalle [= "Regel-
falle" des (842 m =) § 69 Abs. 2 StGB] erkennbare Bewertungs-
maldstab nur Anhaltspunkte bieten und nicht etwa bestimmte Er-
gebnisse erzwingen. Es ware ein verhangnisvoller Irrtum zu glau-
ben, dal? dem Katalog nach irgendeiner Richtung abschlielRende
Wirkung zukame und dal3 die Mal3regel im allgemeinen nur unter
den Voraussetzungen des Absatzes 2 angeordnet werden durfte.
Eine solche Annahme wird durch den Zusammenhang der Absatze
1 und 2 widerlegt. Sie hatte ein angesichts der gegenwartigen Ver-
kehrsverhaltnisse nicht vertretbares Erstarren der Praxis und eine
gefahrliche Schwachung des Kampfes gegen ungeeignete Kraftfah-
rer zur Folge. Fur die Durchsetzung des Grundsatzes, dal3 aul3er-
halb des Absatzes 2 keine gegentber dem geltenden Recht stren-
geren Anforderungen an den Eignungsmangel gestellt werden dur-
fen, werden notfalls die Rechtsmittelgerichte mit Nachdruck zu sor-
gen haben. Dabei wird Wert darauf zu legen sein, dal? die Eignung
vor allem bei den Tatern grundlich nachgeprift wird, die gehauft
kleinere Verkehrszuwiderhandlungen begehen. ..."

Daraus ergibt sich, dal3 8 69 Abs. 2 StGB (= 8 42 m Abs. 2 StGB aF) als

Bewertungsmal3stab Anhaltspunkte dafiir geben soll, wann ein Tater zum Fiuh-
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ren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist, dald aber die Mal3regel nicht nur unter
den Voraussetzungen des 8 69 Abs. 2 StGB angeordnet werden darf. Daf3
hieraus ein anderer Gesetzeszweck als der Schutz der Verkehrssicherheit her-

zuleiten sei, erschlief3t sich nicht.
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dd) Zu Ziff. B 11 2 ¢ des Antwort-Beschlusses

Die Neufassung des 8 69 b StGB (Wirkung der Entziehung bei einer
auslandischen Fahrerlaubnis) durch das 32. Strafrechtsanderungsgesetz vom
1. Juni 1995 (BGBI | 747) hat lediglich die Inhaber auslandischer Fahrberechti-
gungen mit den Inhabern deutscher Fahrerlaubnisse bei der Fahrerlaubnis-
entziehung und dem Fahrverbot wegen Straftaten, die im Zusammenhang mit
dem Fuhren eines Kraftfahrzeuges begangen worden sind, gleichgestellt (vgl.
BTDrucks. 12/5053 S. 1, 4, 5; 13/198 S. 1, 4, 5; 13/635 S. 1, 3). Der Zweck der

Mafliregel wurde durch diese Gesetzesadnderung nicht berihrt.

ee) Zu Ziff. B 11 2 d des Antwort-Beschlusses

Auch durch den Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Sanktionen-
rechts (BRDrucks. 3/04; neuestens BTDrucks. 15/2725 vom 17. Marz 2004)
wird der Zweck der MaRregel nach § 69 StGB nicht beriuihrt. Eine Anderung
dieser Vorschrift ist hier nicht vorgesehen. Durch die beabsichtigte Erweiterung
der Méglichkeit zur Verhangung eines Fahrverbots (§ 44 idF des Entwurfs®),

dessen zeitliche Dauer — von bisher drei Monaten - auf sechs Monate (bzw. ein

2 § 44 Absatze 1 und 2 idF des Entwurfs haben folgen den Wortlaut:
»(1) Wird jemand wegen einer Straftat verurteilt, d ie er bei oder im
Zusammenhang mit dem Fuhren eines Kraftfahrzeugs od er unter Verletzung
der Pflichten eines Kraftfahrzeugfihrers begangen h at, so kann ihm das
Gericht anstelle oder neben einer Geld- oder Freihe itsstrafe fur die
Dauer von einem Monat bis zu sechs Monaten verbiete n, im StralRenver-
kehr Kraftfahrzeuge jeder oder einer bestimmten Art zu fuhren.
(2) Ein Fahrverbot ist in der Regel anzuordnen, wen n der Tater
wegen einer Straftat nach § 315¢ Abs. 1 Nr. 1 Buchs tabe a,
Abs. 3 oder § 316 verurteilt wird oder
2. wegen einer anderen Straftat verurteilt wird, zu de ren Begehung
oder Vorbereitung er ein Kraftfahrzeug als Mittel d er Tat ge-
fuhrt hat,

und die Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69 unte rbleibt.”
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Jahr: BTDrucks. aaO S. 40 [Bundesrat]) ausgedehnt werden soll, soll eine
(zeitliche) "Lucke" zwischen der Entziehung der Fahrerlaubnis und der Ver-
hangung eines Fahrverbots geschlossen werden, wobei in dem Gesetzesent-
wurf - zu Recht (vgl. den Anfragebeschlufd Ziff. Ill. 1 a) - ausdricklich darauf
hingewiesen wird, dal3 es sich bei dem Fahrverbot und der Entziehung der
Fahrerlaubnis um zwei vollig unterschiedliche strafrechtliche Instrumentarien
handelt (vgl. BTDrucks. aaO S. 18, 22).

Durch die vorgesehene neue Regelvorschrift (8 44 Abs. 2 idF des Ent-
wurfs) soll das Fahrverbot bei allgemeinen Straftaten, bei denen ein Kraftfahr-
zeug als Tatmittel eingesetzt worden ist, haufiger als bisher angeordnet werden
konnen, so vor allem, wenn der Tater das Kraftfahrzeug zur Vorbereitung
(Fahrt zum Tatort) oder Durchfiihrung (Transport der Beute) von Straftaten
mif3braucht hat (BTDrucks. aaO S. 18, 23) - also bei "Zusammenhangs-Taten",

um die die Divergenz zur Anwendbarkeit des 8 69 StGB geht.

Der Gesetzesentwurf deckt sich mit der Vorstellung des vorlegenden
Senats, einem MiRbrauch der Fahrerlaubnis durch ein fuhlbares Fahrverbot
— als (Neben-) Strafe — wirkungsvoll zu begegnen. Entgegen der Auffassung
des 1. Strafsenats zeigen die gesetzgeberischen Uberlegungen gerade auf,
dal3 es keiner ausufernden, systemfremden Auslegung zur Anwendung der
Malregel des Entzugs der Fahrerlaubnis bedarf, um dem Schuldgehalt einer
“Zusammenhangstat* angemessen Rechnung zu tragen. Der Gesetzentwurf
steht damit nicht im Widerspruch zu der vom 4. Strafsenat vorgeschlagenen
Auslegung des § 69 Abs. 1 StGB, sondern geht — ohne jeden Bruch — mit einer
solchen Auslegung konform. Bei der Frage des HochstmalRes des neu konzi-

pierten Fahrverbots spielt im Gesetzgebungsverfahren eine wesentliche Rolle,
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wie der Grof3e Senat auf die Vorlage hier entscheiden wird (vgl. BTDrucks.
aaO S. 40, 48).

c) Gesetzessystematik

aa) Zuzustimmen ist dem 1. Strafsenat, dal} - konsequenterweise - auch
bei der 2. Alternative des § 69 Abs. 1 Satz 1 StGB (... unter Verletzung der
Pflichten eines Kraftfahrzeugfuhrers ...) fur die Entziehung der Fahrerlaubnis
ein spezifischer Zusammenhang zwischen der Anlal3tat und der Verkehrssi-
cherheit zu fordern ist. Verkehrssicherheit ist jedoch auch nach Auffassung des
vorlegenden Senats nicht mit Unfall oder Unfallrisiko gleichzusetzen. Vielmehr
genugt es, wenn sich aus den Umstanden der Tat und der Taterpersonlichkeit
ergibt, dal3 sich der Tater in seiner Eigenschaft als Kraftfahrer als unzuverlas-
sig erwiesen und er die Bereitschaft gezeigt hat, sich tber die im Verkehr ge-
botene Sorgfalt und Ricksichthnahme hinwegzusetzen. Daf3 dies bei dem vom
1. Strafsenat angefuihrten unerlaubten Entfernen vom Unfallort zutreffen kann,
versteht sich von selbst; dem entspricht auch 8§ 69 Abs. 2 Nr. 3 StGB (Regel-

beispiel bei schweren Folgen).

bb) Die Ansicht des 1. Strafsenats, die systematische Stellung des 8§ 69
StGB spreche fur die Annahme, die Maldregel diene einem allgemeinen Schutz
vor rechtswidrigen Taten (vgl. auch den Beschlu3 des 1. Strafsenats vom
14. Mai 2003 - 1 StR 113/03 = NStZ 2003, 658, 659), teilt der Senat - mit dem
2. Strafsenat (NStZ 2004, 144, 146, 147) - nicht. Wie in dem Anfragebeschluf3
im einzelnen dargelegt wurde (dort Ziff. Il 1 a), steht die Mal3regel in ihrer
Struktur der Mal3regel des Berufsverbots (8 70 StGB) nahe (vgl. auch Sowada

aaO S. 172); sie hat ihre Rechtfertigung allein im Sicherungsbedurfnis der Ver-
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kehrsgemeinschaft. Dal3 deswegen, weil in 8 70 StGB "Zusammenhangstaten"
nicht genannt sind, die Materie in 8 69 StGB nicht (verkehrs)spezifisch geregelt

sei - wie der 1. Strafsenat meint — kann der Senat nicht erkennen.

cc) Gesetzessystematisch ist insbesondere auf die Regelung des Fahr-
verbots (8 44 StGB) hinzuweisen: Das Fahrverbot ist Nebenstrafe. Seine An-
ordnung knupft — genau wie 8 69 Abs. 1 StGB — daran an, dal3 der Tater eine
Straftat “bei oder im Zusammenhang mit dem Fuhren eines Kraftfahrzeugs oder
unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfuhrers begangen hat®. Die
Verwendung eines Kraftfahrzeugs bei Begehung einer (auch schwerwiegen-
den) allgemeinen Straftat — und damit ein in der Straftat zum Ausdruck kom-
mender “allgemeiner Charaktermangel” — begriindet somit fur sich allein noch
nicht die fur die Mal3regel nach 8§ 69 Abs. 1 StGB — uber § 44 StGB hinausge-
hende — weiter vorausgesetzte fehlende Eignung. Diese ist vielmehr erst in
einem “zweiten Prufungsschritt* (s.0. IV 4 a) vom Tatrichter gesondert festzu-

stellen.

d) Verfassungskonforme Auslegung

Der Senat hat in seinem Anfragebeschlul3 vom 16. September 2003 dar-
gelegt, dalR eine Beschrankung der Entziehung der Fahrerlaubnis nach 8§ 69

StGB auf die Falle einer Negativprognose in Bezug auf Verkehrssicherheitsbe-

lange auch mit Blick auf die Bedeutung der Teilnahme am motorisierten Stra-
Benverkehr in einer auf Mobilitat angelegten Gesellschaft aus verfassungs-
rechtlichen Griinden angezeigt erscheint. Die Entziehung der Fahrerlaubnis ist
ein schwerwiegender Eingriff in die Grundrechtssphare des einzelnen. Sie

kann, insbesondere wenn sie dazu fihrt, dal3 die Austibung des Berufs einge-
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schrankt oder ganz aufgegeben werden muf3, existenzvernichtend wirken. Bei
einem Straftater kann sie dessen Resozialisierung nachhaltig stéren. Vor die-
sem Hintergrund ist die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
— verwaltungsrechtlichen — Entziehung der Fahrerlaubnis (NJW 2002, 2378,
2380) zu sehen, dal} ein diese MalBnahme rechtfertigender charakterlich-
sittlicher Mangel nur dann vorliegt, wenn der Betroffene bereit ist, das Interes-
se der Allgemeinheit an sicherer und verkehrsgerechter Fahrweise den eige-
nen Interessen unterzuordnen und daraus resultierende Gefahrdungen oder
Beeintrachtigungen des Verkehrs in Kauf zu nehmen (vgl. oben IV 2 b). Wenn
dieser verfassungsrechtliche Gesichtspunkt fur die umfassende Prifung der
Ungeeignetheit durch die Verwaltungsbehorde gilt, ist kein Grund ersichtlich,
warum er nicht auch auf die strafrechtliche Mal3regel nach § 69 StGB Anwen-

dung finden soll.

Entgegen der Auffassung des 1. Strafsenats (Ziff. B 1l 4 des Antwort-
Beschlusses) steht 8 69 Abs. 1 Satz 2 StGB der hier vertretenen Auffassung
nicht entgegen. Schon aus dem Wortlaut der Vorschrift, daf3 es namlich einer
weiteren Prifung nach § 62 StGB (Beachtung des Grundsatzes der Verhalt-
nismanigkeit) nicht bedarf, ergibt sich, dal’3 die Einschrankung erst dann ein-
greift, wenn die Ungeeignetheit zum Fuhren von Kraftfahrzeugen gepruft und
festgestellt ist. Bei der Feststellung der Ungeeignetheit ist dagegen der Ver-
haltnismafigkeitsgrundsatz — wie der Senat meint: im Sinne der Vorlagefrage,
indem der Gefahrbegriff auf das Verkehrsspezifische beschrankt wird — ohne
Einschrankung zu beriicksichtigen; denn eine unverhaltnismafllige Entziehung
der Fahrerlaubnis ist ebenso unzuléassig wie jede andere unverhaltnismafiige

staatliche Zwangsmalfl3nahme (Trondle/Fischer aaO 8§ 69 Rdn. 50).
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8§ 69 Abs. 1 Satz 2 StGB kann daher nur dahin verstanden werden, dai3
personliche Belastungen, die sich fir den ungeeigneten Kraftfahrer aus der
Entziehung der Fahrerlaubnis ergeben, fir die Entscheidung, ob die Mal3regel
angeordnet wird, im Interesse der Verkehrssicherheit aul3er Betracht zu blei-
ben haben. Grundsatzlich keinen Raum haben VerhéaltnismafRigkeitsgesichts-
punkte daher etwa, wenn die Entziehung der Fahrerlaubnis schwerwiegende
wirtschaftliche Folgen (z.B. den Verlust des Arbeitsplatzes) nach sich zieht;
auch in diesen Fallen ist die Fahrerlaubnis bei festgestellter Ungeeignetheit
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen regelméaf3ig zu entziehen (vgl. Geppert in LK
aaO Rdn. 67).

5. Die vom 1. Strafsenat geéul3erte Beflrchtung (Ziff. B 11 5 des Antwort-
Beschlusses), die Anforderungen des Senats an die Feststellung der Ungeei-
gnetheit zum Fuhren von Kraftfahrzeugen gaben dem Tatrichter keine fur die
Praxis handhabbare Vorgaben, teilt der Senat nicht. Vom Tatrichter wird an
Begriindungsaufwand nicht mehr verlangt als bei jeder anderen Maldregel-
Entscheidung. Auch die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt, einem psy-
chiatrischen Krankenhaus oder in der Sicherungsverwahrung verlangt eine — in
Bezug auf die Entziehung der Fahrerlaubnis vom 1. Strafsenat kritisierte (S. 20
des Antwort-Beschlusses) - “subjektivistische” Betrachtungsweise mit Blick auf
die Beurteilung kinftigen Taterverhaltens. Haufig wird - wie der 5. Strafsenat in
seinem Antwort-Beschlul3, etwa am Beispiel einer Fluchtfahrt, zutreffend be-
merkt hat - der spezifische Zusammenhang zwischen Tat und Verkehrssicher-
heit schon nach dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde eindeutig be-

legt und daher der Begriindungsaufwand des Tatrichters minimal sein.

6. SchluRbemerkung
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Der Senat ist sich bewuf3t, daR mit der erwogenen Anderung der Recht-
sprechung die bisher praktizierte strafrechtliche Entziehung der Fahrerlaubnis
eingeschrankt wird. Das ist berechtigt, weil die Praxis der Entziehung der Fahr-
erlaubnis dahin gefuhrt hat, dal} die Grenze zwischen Strafe und Maliregel
nicht mehr konsequent beachtet wird; die Mal3regel hat haufig Strafcharakter
erhalten, den sie nach dem Willen des historischen Gesetzgebers ausdrtcklich
nicht haben sollte (vgl. BTDrucks. IV/651 S. 16) “"™. Die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist uneinheitlich und nicht berechenbar. Sie bedarf der
Korrektur im Sinne einer dem Sinn und Zweck der Mal3regel entsprechenden
Strukturierung, die der Senat versucht hat, vorzunehmen. Wie in dem Anfrage-
beschluf? (dort Ziff. V) ausgefihrt wurde, ergeben sich durch die beabsichtigte
einengende Auslegung des 8§ 69 Abs. 1 Satz 1 StGB keine beachtlichen Ver-
kehrssicherheitsliicken; denn die Fahrerlaubnisbehdrde ist zwar an die eine
bestimmte Tat oder bestimmte Taten betreffende strafgerichtliche Beurteilung
der Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen gebunden (8 3 Abs. 4 Satz 1
StVG), sie hat aber - anders als das Strafgericht - die Eignung zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen mit den ihr zur Verfigung stehenden Mitteln (vgl. 88 3 StVG,
11 ff., 46 FeV) umfassend zu prifen. Deshalb darf sie auch eine abgeurteilte
Straftat, die fur sich allein dem Strafrichter nicht ausgereicht hat, die Ungeeig-

netheit festzustellen, zur Unterstitzung aul3erhalb des abgeurteilten Sachver-

Anm-\on der Fehlvorstellung, daR die Entziehung der Fa hrerlaubnis
Strafcharakter hat, scheint auch der (jetzige) Gesetzgeber gelege nt-
lich nicht frei zu sein — vgl. die Stellungnahme de s Bundesrates zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung betreffend das Ge setz zur Reform des
Sanktionenrechts (BTDrucks. 15/2725 S.40): ,Tater v on StralBenverkehrs-
delikten und sogenannten “Zusammenhangstaten’, dere n Schuld so schwer
wiegt, dass eine hohere Fahrverbotsdauer als sechs Monate geboten ist,
mussen weiterhin als ungeeignet aus dem Verkehr gez ogen werden.” — Die
Frage, ob die Fahrerlaubnis zu entziehen ist, hat g rundsatzlich mit
der Schuld des Taters nichts zu tun (vgl. 8 69 Abs. 1 Satz 1 StGB: ,,
... wird jemand ... verurteilt oder ... nicht verur teilt, weil seine
Schuldunfahigkeit erwiesen oder nicht auszuschlief3e n ist, so entzieht

ihm das Gericht die Fahrerlaubnis, ...").
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halts liegender Entziehungsgrinde mit heranziehen. Zur Entscheidung, ob der
Betroffene zum Fihren von Kraftfahrzeugen charakterlich ungeeignet ist, wird
sie regelmafdig ein medizinisch-psychologisches Gutachten heranziehen (vgl.
88 11 Abs. 3, 46 Abs. 3 FeV; Burmann, 42. VGT 2004, IV/3 S. 154, 155; Hent-
schel, StraRenverkehrsrecht aaO § 11 FeV Rdn. 4, 12 ff.). Wollte der Strafrich-
ter ohne konkret sich aus der Tat ergebende Anhaltspunkte eine vergleichs-
weise verlal3liche Prognose abgeben, ob von dem Tater eine Gefahr fir die
Verkehrssicherheit ausgeht, mufite er jeweils einen Sachverstandigen hinzu-
ziehen, der den Tater eingehend exploriert. Damit ware er jedoch Uberfordert.
Die ihm vom Gesetzgeber Ubertragene Befugnis, in beschranktem Umfang die
zuvor allein den Verwaltungsbehérden vorbehaltene Entziehung der Fahrer-
laubnis aussprechen zu kénnen, sollte zu einer Vereinfachung des Verfahrens

fuhren, ohne den Tater zu benachteiligen, nicht aber zu einer Komplizierung.

Die vom 1. Strafsenat in seinem Antwort-Beschlul?3 mehrfach angefuhr-
ten kriminalpolitischen Grinde, die es angezeigt erschienen lieRen, die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis als Mittel der allgemeinen Verbrechensbekdmpfung zu
betrachten, finden nach Auffassung des Senats im geltenden Recht keine Stit-
ze. Wenn der Gesetzgeber solche kriminalpolitischen Grinde fur durchgreifend

erachtete, mif3te er das Gesetz &ndern (vgl. hierzu die Empfehlung Ziff. 2 des



-32-

Arbeitskreises IV des 42. VGT 2004% Buermeyer aaO S. 264; Geppert NStZ
2003, 288, 289, 290; Sowada, 42. VGT 2004, IV/2 S. 142, 151 ff.).

Tepperwien Maatz Kuckein
Athing Sost-Scheible

® Der Gesetzgeber sollte ... priifen, ob dem Strafri chter bei schwer-

wiegenden Straftaten der allgemeinen Kriminalitat, die unter Miss-

brauch der Fahrerlaubnis begangen werden, die Entzi ehung der Fahrer-

laubnis ermdglicht werden kann*.



