5 StR 591/03

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

vom 17. August 2004
in der Strafsache
gegen

wegen Mordes u. a.



Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 17.

gust 2004, an der teilgenommen haben:
Richter Basdorf

als Vorsitzender,
Richter Hager,
Richterin Dr. Gerhardt,
Richter Dr. Raum,
Richter Dr. Brause

als beisitzende Richter,

Staatsanwalt
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt S

als Verteidiger fur den Angeklagten K :

Rechtsanwaltin B
als Verteidigerin fur den Angeklagten J ,

Rechtsanwalt F
als Vertreter der Nebenklagerin M ,

Rechtsanwalt R
als Vertreter des Nebenklagers L ,

Justizangestellte T ,

Justizangestellte Re

als Urkundsbeamtinnen der Geschaftsstelle,

Au-



fur Recht erkannt;:

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Angeklag-
ten K und J gegen das Urteil des Landgerichts

Frankfurt (Oder) vom 3. April 2003 werden verworfen.

Die Angeklagten haben die Kosten ihrer Rechtsmittel zu
tragen, der Angeklagte K zudem die durch sein
Rechtsmittel den Nebenklagern entstandenen notwendi-
gen Auslagen.

Die Staatskasse tragt die Kosten der Rechtsmittel der
Staatsanwaltschaft und die den Angeklagten hierdurch
entstandenen notwendigen Auslagen.

— Von Rechts wegen —

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten K wegen Mordes und ver-

suchten schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kdrperverletzung

— unter Zubilligung einer Strafrahmenverschiebung nach 88 21, 49 Abs. 1

StGB aufgrund Kokainkonsums — zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von 13 Jah-

ren und den Angeklagten J wegen Nichtanzeige einer geplanten Straftat

zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt. Wah-

rend die Staatsanwaltschaft mit ihren zuungunsten der Angeklagten einge-

legten Revisionen lediglich die Strafausspriiche beanstandet, wenden sich

die Angeklagten mit der Sachriige umfassend gegen ihre Verurteilung. Samt-

liche Rechtsmittel bleiben ohne Erfolg.



Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

1. Der Angeklagte K hatte am Vorabend des Tattages die Mitan-
geklagten Ru und J zu einer gemeinsamen Zechtour eingela-
den. Vor einem Lokal trafen die drei Manner die wegen Beteiligung an der
hier mitausgeurteilten Raubtat rechtskraftig verurteilten W und Th
Ru und K unterhielten sich im Verlauf des Abends uber das
Schlachten von Schweinen und dartber, was fur ein Gefuhl es wohl wére,
wenn man mit einem Messer einen Menschen ,abstechen* wirde. Ru

spielte derweil wie gewohnt mit zwei Messern — einem Butterflymes-

ser und einem Klappmesser.

Gemeinsam mit der gesondert verfolgten M fuhren die
Manner zu einer landlichen Diskothek. K , der — wie bei ihm damals Ub-
lich — schon wahrend der Arbeit Kokain zu sich genommen hatte, schnupfte
in der Diskothek ebenfalls mehrfach Kokain, und zwar insgesamt ca. zwei
Gramm, die moglicherweise mit Ephedrin gestreckt waren. Gegen 5.30 Uhr
verliel3 die Gruppe gemeinsam die Diskothek. Zu ihnen gesellte sich der spéa-
ter getotete und sichtlich alkoholisierte Ma , der um eine Mitfahrge-
legenheit bat, was zunachst abgelehnt wurde. W, der schon zuvor einem
Volltrunkenen die Geldborse entwendet, darin aber kein Geld gefunden hat-
te, wandte sich an die Gruppe mit der Bemerkung, Ma konne ja Geld bei
sich haben. K , Ru , W und Th kamen nun Uberein, Ma
mitzunehmen, ihn noch betrunkener zu machen und ihn unterwegs an einer
abgelegenen Stelle auszusetzen, wo ihm seine Geldbérse unter Androhung
oder notfalls auch Zufiigung von Gewalt weggenommen werden sollte. J
versuchte zunachst vergeblich, die tGbrigen von ihrem Plan abzubringen, und
erklarte, er wolle — auch wegen seiner laufenden Bewé&hrung — nichts mit der

Sache zu tun haben. Obwohl er — wie er wul3te — unschwer in der noch ge-



offneten Diskothek die Polizei oder den etwas abseits stehenden spéater Ge-
toteten von dem geplanten Verbrechen hatte informieren und damit die Tat
hatte verhindern kénnen, tat er dies nicht.

Die Gruppe fuhr dann in zwei Autos los, in einem Ma o,
K und Ru mit dem spateren Opfer, im anderen Th |, W
und J . Auf einem Feldweg, mehrere hundert Meter von der Stral3e ent-
fernt, hielten die Fahrzeuge absprachegemald an. K und Ru
zogen den sich wehrenden Ma aus dem Auto, wobei sie auf ihn
eintraten und einschlugen. W und Th begannen, mit einem abgesag-
ten Spalthammerstiel auf das bereits am Boden liegende Opfer einzuschla-
gen, W traf dabei mehrfach mit kraftigen Schlagen dessen Kopf. Auch
K und Ru schlugen wiederum den bald heftig im Gesicht blu-
tenden und um Gnade flehenden Ma . Nach weiteren Mi3hand-
lungen nahm W die Brieftasche des Opfers an sich, in der sich jedoch
kein Geld befand. Wahrenddessen gelang es Ma , aufzustehen
und sich von der Gruppe zu entfernen. Aus ein paar Metern Entfernung rief

er: ,Eure Gesichter habe ich mir gemerkt“, und lief weiter.

Aus Angst, fir die an Ma begangene Straftat zur Verantwortung
gezogen zu werden, folgte ihm Ru mit der AuRerung: ,Der darf nicht
am Leben bleiben!” Wahrend sich W | Th und J in ihrem PKW ein
Stlck entfernten, verfolgten Ru und in kurzem Abstand K das
Opfer. In einem Rapsfeld holte Ru Ma ein und stach ihm

dreimal von hinten mit seinem Klappmesser in den Ricken. Nach einem
Handgemenge lagen beide am Boden. Ru stach nun heftig mit min-
destens 15 bis 20 Stichen auf den Oberkdrper des auf dem Rucken liegen-
den Opfers ein. Auch K war mittlerweile am Tatort erschienen und ver-
nahm, dal3 Ma deutlich rochelte, also noch am Leben war. Aus Angst,
wegen des zuvor begangenen Raububerfalls zur Verantwortung gezogen zu
werden, forderte K mit folgenden Worten Ru auf, Ma Zu t6-
ten: ,Jetzt muf3t du das aber richtig machen, denn, wenn der aufsteht, sind



wir geliefert.” Dieser Aufforderung nachkommend, versetzte Ru sei-
nem Opfer jeweils einen Messerschnitt an der rechten und linken Halsseite
im Bereich der Halsschlagader, wodurch infolge Verblutens der Tod von
Ma eintrat. Auf der anschlieBenden Riuckfahrt ,schwarmte* Ru -
gegenuber K von dem ,ganz besonderen Erlebnis®, einen Men-
schen getdtet zu haben, was ihm Spal3 bereitet habe und was er als eine Art
Hohepunkt seiner kriminellen Karriere betrachte. Diesen AuRerungen pflich-

tete K im Laufe des Gesprachs immer wieder bei.

2. Das Landgericht hat das zum Tode von Ma fuhrende
Geschehen als von K und Ru gemeinschaftlich begangenen
Verdeckungsmord bewertet. Die (Mit-)Taterschaft K s hat es insbeson-

dere aus dem deutlich geduRerten Interesse am Taterfolg, aus der Uber-
nahme eines Teils der Tatherrschaft und aus einem férdernden Tatbeitrag

gefolgert.

Sachverstandig beraten, ist die Jugendkammer bei dem in seiner Per-
sonlichkeit eher gehemmten K zu dem Ergebnis gelangt, dal3 es im
Laufe des Tatgeschehens mehrfach zu ihm wesensfremden Aggressions-
und Impulsdurchbriichen gekommen sei, die fir eine erhebliche Beeintrach-
tigung seiner Steuerungsfahigkeit infolge seines Kokainkonsums sprachen.
Insbesondere die bei den Mil3handlungen des Opfers gezeigte Aggressivitat
lasse sich nicht ohne weiteres mit seinem Personlichkeitsbild in Einklang
bringen. Die Sachverstandigen hatten dies als eine mogliche Folge akuter
Kokainintoxikation beschrieben. Bislang sei K nicht durch aggressives
Verhalten unter Drogeneinflul auffallig geworden; die drei Eintragungen im
Bundeszentralregister betreffen Eigentumsdelikte. Aus diesen Grunden hat
das Landgericht die Strafrahmen des § 250 Abs. 2 StGB und § 211 Abs. 1
StGB jeweils gemal 88 21, 49 Abs. 1 StGB gemildert.

3. Bei dem Angeklagten J hat die Strafkammer im Rahmen der
Strafzumessung strafschéarfend gewertet, daf3 er bereits mehrfach, u. a. auch



wegen Raubes, vorbestraft ist und die Tat wahrend laufender Bewahrung
begangen hat; zudem hétte der Tod des Ma  mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit verhindert werden kdnnen, wenn der Angeklagte
seinen Pflichten nachgekommen waére. Andererseits wurde ihm zugute
gehalten, daf3 er sich teilgestandig eingelassen und in der Tatnacht versucht
hat, die anderen von ihrem Vorhaben abzubringen. Eine Strafaussetzung zur
Bewahrung hat das Landgericht abgelehnt.

4. Der Angeklagte Ru wurde von der Jugendkammer wegen
Mordes und versuchten schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kor-
perverletzung zu einer lebenslangen Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt. Diese
Verurteilung ist durch Beschlul3 des Senats nach § 349 Abs. 2 StPO vom
heutigen Tage (5 StR 591/03) rechtskréaftig.

Den auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankten Revisionen der

Staatsanwaltschaft bleibt der Erfolg versagt.

1. Das Landgericht ist in letztlich nicht zu beanstandender Weise zu
dem Ergebnis gelangt, daf3 der Angeklagte K infolge Kokainkonsums
(zumindest nicht ausschlieR3bar) bei Tatbegehung in seiner Steuerungsfahig-
keit erheblich beeintrachtigt war.

a) Es hat — sachverstandig beraten — alle Umstande sorgfaltig erortert
und gepruft, die fir und gegen eine Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit
sprechen, und letztlich eine solche nicht auszuschliel3en vermocht. Kokain ist
ein berauschendes Mittel, dessen Genuld — ebenso wie der von Alkohol — zu
einem Rauschzustand und einer dadurch bedingten Enthemmung fuhren
kann (BGHR StGB 8§ 21 Ursachen, mehrere 15). Zwar wird in den Urteils-
grinden die Frage der Erheblichkeit der Beeintrachtigung — wie die Staats-
anwaltschaft im Ansatz zu Recht beanstandet — nicht besonders hervorge-



hoben. Der Senat entnimmt dem Gesamtzusammenhang der ausfuhrlichen
Erwagungen zur Frage der Steuerungsfahigkeit — insbesondere im Hinblick
auf die Schilderung der dem Angeklagten wesensfremden Aggressions-
durchbriiche — jedoch, daf} das Landgericht die Rechtsfrage der Erheblich-
keit dieser (nicht ausschlie3baren) Beeintrachtigung hinreichend erkannt und
positiv beantwortet hat. Kokainkonsum kann zu einer solchen erheblichen
Verminderung der Steuerungsfahigkeit fuhren (vgl. BGHR StGB § 21 BtM-
Auswirkungen 10), und die von dem Angeklagten konsumierte Menge von
uber zwei Gramm Kokain stellt (bei Gblicher Gite) bereits ein Vielfaches ei-
ner gefahrlichen Konsumeinheit dar (vgl. Korner, BtMG 5. Aufl. § 29a
Rdn. 53 ff. m.w.N.).

b) Auch die vorgenommene Strafrahmenverschiebung gemald 8§ 21,
49 Abs. 1 StGB halt rechtlicher Prufung stand. Der Senat hat mit Urteil vom
heutigen Tage (5 StR 93/04, zur Vertffentlichung in BGHSt bestimmt) ent-
schieden, daf3 an die Strafmilderung geman 8§ 21, 49 Abs. 1 StGB bei (vor-
werfbar) alkoholisierten Tatern hohere Anforderungen zu stellen sind, weil
haufig in der Person des Taters oder der Situation Umstande vorliegen, die
das Risiko der Begehung von Straftaten vorhersehbar signifikant erhoht ha-
ben. Solche auf die konkrete Tatbegehung bezogenen schulderh6henden
Momente kdnnen im Rahmen der bei § 21 StGB erforderlichen Gesamtab-
wagung die durch Einschrankung der Steuerungsfahigkeit bewirkte Schuld-
minderung ausgleichen, so dalR von der fakultativen Strafrahmenverschie-
bung gemal 88 21, 49 Abs. 1 StGB abgesehen werden kann.

Was fir Alkohol gilt, kann jedoch nicht ohne weiteres auf andere Ge-
nuf3- und Betaubungsmittel Ubertragen werden. Die enthemmende und hier-
durch teils aggressionsférdernde Wirkung des Alkohols ist allgemein be-
kannt. Bei Betaubungsmitteln sind die Wirkungsweisen dagegen differenzier-
ter und unter Umstanden weniger konkret vorhersehbar, zumal die Dosierung
und die individuelle Vertraglichkeit meist von Fall zu Fall erheblichen

Schwankungen unterliegen. Dies gilt auch fur den Konsum von Kokain und



einen moglichen Zusammenhang zwischen Kokainkonsum und Aggressi-
onsbereitschaft (vgl. Kérner aaO Anhang C 1 Rdn. 168 ff. und 172 ff., je
m.w.N.). Wie bei Alkohol gilt allerdings auch beim (vorwerfbaren) Konsum
von Betaubungsmitteln, daf’ eine Strafmilderung regelmaflig dann ausschei-
det, wenn der Tater bereits zuvor unter vergleichbarem Drogeneinflul3 ge-
walttéatig geworden ist.

Die Bewertung der Umstande des konkreten Einzelfalls und die Ent-
scheidung uber die fakultative Strafrahmenverschiebung ist zudem grund-
satzlich Sache des Tatrichters. Seine Bewertung unterliegt nur eingeschrénk-
ter revisionsrechtlicher Uberpriifung und ist regelmaRig hinzunehmen, sofern
die daftr wesentlichen tatsédchlichen Grundlagen hinreichend ermittelt und
bei der Wertung ausreichend bertcksichtigt worden sind (BGH, Urteil vom
17. August 2004 — 5 StR 93/04, zur Veroffentlichung in BGHSt bestimmit).
Nach diesen Grundsétzen ist die vorgenommene Strafrahmenverschiebung
nicht zu beanstanden. Vorliegend hat das Landgericht bei Prifung der Straf-
milderung insbesondere bedacht, dal3 der Angeklagte K unter Droge-
neinflul® bislang nicht gewalttatig geworden ist, so dal’ es an einer tatbezo-
genen Vorhersehbarkeit aggressiver Durchbriiche infolge Drogenkonsums
mangelte. Ohne eine solche auch subjektive Beziehung der Berauschung zur
konkreten Tat fehlte es an dem flir eine Versagung der Strafmilderung erfor-
derlichen schulderhéhenden Moment. Dieses |al3t sich nicht schon, wie die
Staatsanwaltschaft meint, durch die Uberlegung ersetzen, der Gesetzgeber
mif3billige den Konsum illegaler Drogen generell, weshalb ein solcher stets —
und damit auch im Hinblick auf die konkrete Tat — schulderh6hend wirke.

Hinzu kommt, daf3 vorliegend auch die Verhangung einer lebenslan-
gen Freiheitsstrafe wegen Mordes in Frage steht (8 211 Abs. 1 StGB). An die
Versagung einer gemal 8§ 21, 49 Abs. 1 StGB grundséatzlich méglichen Straf-
rahmenverschiebung sind in diesem Fall besondere Anforderungen zu stel-
len (BGH, Urteil vom 17. August 2004 — 5 StR 93/04; Urteil vom 17. Ju-
ni 2004 — 4 StR 54/04). Wenn allein die Wahl zwischen lebenslanger Frei-
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heitsstrafe und einer zeitigen Freiheitsstrafe besteht, missen besonders er-
schwerende Grinde vorliegen, um die mit den Voraussetzungen des 8§ 21
StGB verbundene Schuldminderung so auszugleichen, dal3 die gesetzliche
Hochststrafe verhangt werden darf (st. Rspr., vgl. BGHR § 21 Strafrahmen-
verschiebung 7, 8, 12, 18, 25). Solche Umstéande hat das Landgericht hinge-

gen nicht festgestellt.

Die fur den gemeinschaftlichen Mord verhéngte Einzelstrafe von elf
Jahren Freiheitsstrafe erscheint zwar vergleichsweise milde. Der Senat
nimmt dies aber vor allem deshalb hin, weil das Landgericht sich bei der
konkreten Strafzumessung ersichtlich von der (zutreffenden) Uberlegung hat
leiten lassen, dal3 sich die Mittaterschaft des Angeklagten K an der

Grenze zur Teilnahme bewegt.

2. Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt auch die Strafzumessung
des Landgerichts bei dem Angeklagten J . Die Strafzumessung ist
grundsatzlich Sache des Tatrichters. Es ist seine Aufgabe, auf der Grundlage
des umfassenden Eindrucks, den er in der Hauptverhandlung von der Tat
und der Persoénlichkeit des Taters gewonnen hat, die wesentlichen belasten-
den und entlastenden Umstande festzustellen, sie zu bewerten und hierbei
gegeneinander abzuwagen. Ein Eingriff des Revisionsgerichts in diese Ein-
zelakte der Strafzumessung ist in der Regel nur moglich, wenn die Zumes-
sungserwagungen in sich fehlerhaft sind, wenn das Tatgericht gegen recht-
lich anerkannte Strafzwecke verstol3t oder wenn sich die verhdngte Strafe
nach oben oder unten von ihrer Bestimmung |6st, gerechter Schuldausgleich
zu sein (vgl. BGHSt 34, 345, 349; BGHR StGB 8 46 Abs. 1 Beurteilungsrah-
men 1, 6).

Danach deckt die — insoweit vom Generalbundesanwalt nicht vertre-
tene — Revision der Staatsanwaltschaft Rechtsfehler, die ausnahmsweise der
Revision zum Erfolg verhelfen kdnnten, nicht auf. Die verhangte Freiheits-
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strafe ist — gemessen an der vergleichsweise geringen Schuld des Angeklag-

ten J — nicht unvertretbar milde.

Auch die Revisionen der Angeklagten haben keinen Erfolg.

1. Die Uberpriifung des Urteils auf die Sachriige ergibt keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Angeklagten K

a) Keinen durchgreifenden Bedenken unterliegt insbesondere die Be-
wertung seines Tatbeitrags bei der Totung des Ma als gemein-
schaftlicher Mord. Mittaterschaft liegt nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs vor, wenn ein Tatbeteiligter nicht blo3 fremdes Tun férdern will,
sondern seinen Beitrag als Teil der Tatigkeit des anderen und umgekehrt
dessen Tun als Ergadnzung seines eigenen Tatanteils will. Ob ein Beteiligter
ein so enges Verhaltnis zur Tat hat, ist nach den gesamten Umstanden, die
von seiner Vorstellung erfal3t sind, in wertender Betrachtung zu entscheiden.
Wesentliche Anhaltspunkte hierfiir sind der Grad des eigenen Interesses am
Taterfolg, der Umfang der Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder wenigs-
tens der Wille zur Tatherrschaft, so dal3 Durchfihrung und Ausgang der Tat
maf3geblich von seinem Willen abhangen (vgl. BGHSt 37, 289, 291; BGH
StV 1998, 540 m.w.N.). In Grenzféallen hat der Bundesgerichtshof dem Tat-
richter fir die ihm obliegende Wertung einen Beurteilungsspielraum eroffnet.
Lalkt das angefochtene Urteil erkennen, dald der Tatrichter die genannten
Mal3stédbe gesehen und den Sachverhalt vollstandig gewurdigt hat, so kann
das gefundene Ergebnis vom Revisionsgericht auch dann nicht als rechtsfeh-
lerhaft beanstandet werden, wenn eine andere tatrichterliche Beurteilung
maoglich gewesen ware (BGH StV 1998, 540 m.w.N.).

Die Wertung des Landgerichts ist unter Berlcksichtigung der genann-
ten Kriterien aus revisionsrechtlicher Sicht hinzunehmen. Die Strafkammer

hat fir die Annahme von Mittaterschaft insbesondere auf das erhebliche ei-
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gene Interesse des Angeklagten K an der Totung des Ma
und auf seinen fur die konkrete Art und Weise der Totung letztlich ursachli-
chen Tatbeitrag abgestellt. Dies ist angesichts der Umstande des vorliegen-

den Falls vertretbar.

b) Auch die Angriffe der Revision gegen die insoweit vorgenommene
Beweiswurdigung des Landgerichts haben keinen Erfolg. Die Beweiswurdi-
gung ist grundséatzlich Sache des Tatrichters. Das Revisionsgericht hat die
Entscheidung des Tatrichters hinzunehmen und sich auf die Prufung zu be-
schranken, ob die Urteilsgriinde Rechtsfehler enthalten. Diese sind nur dann
gegeben, wenn die Beweiswurdigung in sich widersprtchlich, lickenhaft oder
unklar ist, gegen die Denkgesetze oder gesichertes Erfahrungswissen ver-
stol3t oder an die zur Verurteilung erforderliche Gewil3heit Gbertriebene An-
forderungen gestellt worden sind. Das Ergebnis der Hauptverhandlung fest-
zustellen und zu wirdigen ist allein Sache des Tatrichters. Seine Schluf3fol-
gerungen brauchen nicht zwingend zu sein; genlgend ist, dal3 sie mdglich
sind und der Tatrichter von ihrer Richtigkeit Gberzeugt ist (BGHR StPO § 261
Beweiswirdigung 2 m.w.N.). In diesem Sinn deckt die Revision revisible
Rechtsfehler in der Beweiswirdigung nicht auf. Der Vortrag des Beschwer-
deflhrers erschopft sich vielmehr in dem unzuléssigen Versuch, mit teils ur-
teilsfremdem Vorbringen die eigene Wirdigung an die Stelle der tatrichterli-

chen Beweiswurdigung zu setzen.

¢) Auch ein Verstol3 gegen den Zweifelssatz (,in dubio pro reo*) ist in-
soweit nicht ersichtlich. Dabei kommt es namlich nur auf solche Zweifel an,
die der Tatrichter ausweislich der Urteilsgriinde tatsachlich gehabt hat und
nicht auf solche, die er nach Auffassung der Revision hatte haben missen
(Meyer-Gol3ner, StPO 47. Aufl. § 261 Rdn. 26 m.w.N.).

2. Die Revision des Angeklagten J ist offensichtlich unbegriindet.
Die Nachprufung des Urteils auf die erhobene Sachriige hat ebenfalls keine
Rechtsfehler zum Nachteil dieses Angeklagten ergeben.
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a) Die Beweiswurdigung des Landgerichts halt nach den oben ge-
nannten MaRstaben revisionsrechtlicher Uberpriifung stand. Auch hier ver-
sucht die Revision in unzuldssiger Weise, ihre eigene Wirdigung an die Stel-
le der Beweiswurdigung des Landgerichts zu setzen. Die Kenntnis von der
geplanten Raubtat ergibt sich ohne weiteres aus den Feststellungen des
Landgerichts zu der (in Anwesenheit des Angeklagten J getroffenen)
Einigung der Gruppe, dem Geschadigten Ma unter Androhung oder not-
falls Zufiigung von Gewalt die Geldbérse zu entwenden (UA S. 28).

b) Die Strafzumessung des Landgerichts ist frei von Rechtsfehlern zu-
ungunsten des Angeklagten. Entgegen der Ansicht der Revision ist weder
der zeitliche Abstand zu den letzten Taten besonders erheblich, noch hat die
Jugendkammer unzutreffend Vorverurteilungen wegen Raubes als einschla-
gige Vorstrafen gewertet. Zwischen der Vorstrafe wegen Raubes und einer
Bestrafung wegen Nichtanzeige eines geplanten Raubes besteht vorliegend
eine hinreichende Verbindung; 8 138 Abs. 1 StGB schutzt mittelbar ebenfalls
die von den Katalogtaten betroffenen Rechtsguter (BGHSt 42, 86, 88). Kei-
nen durchgreifenden Bedenken unterliegt auch der Hinweis des Landgerichts
auf die durch eine Anzeige der geplanten Raubtat vermeidbaren Folgen fur
den Geschéadigten Ma . Unter den gegebenen Umstdnden muldte — gera-
de angesichts der Gruppendynamik und der Trunkenheit des Opfers — mit
Gefahren fur Leib und Leben des Opfers durch das geplante Raubdelikt ge-
rechnet werden. Dald eine erneute Strafaussetzung zur Bewé&hrung ange-
sichts des Bewahrungsbruchs nicht in Frage kam, bedurfte keiner weiteren
Begriindung als der gegebenen. Der Senat besorgt auch nicht, dal das
Landgericht an dieser oder anderer Stelle die personlichen Lebensumstande
des Angeklagten J oder die Auswirkungen der Strafe hierauf nicht hin-
reichend bedacht haben kdnnte, zumal eine erschopfende Aufzéhlung samt-
licher Strafzumessungsgesichtspunkte — auch etwa der gruppendynami-
schen Prozesse — weder erforderlich noch moglich ist (vgl. Trondle/Fischer,
StGB 52. Aufl. 8 46 Rdn. 106 m.w.N.).
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Basdorf Hager Gerhardt

Raum Brause



