BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 212/04

vom

10. August 2004

in der Strafsache
gegen

wegen Diebstahls u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhérung des Beschwerdefiihrers am 10. August 2004 ge-
mald 88 154 Abs. 2, 349 Abs. 2 und 4, 354 Abs. 1 StPO beschlossen:

1. Das Verfahren wird im Fall 1l. 3 der Urteilsgrinde, soweit
es den Angeklagten betrifft, eingestellt. Insoweit werden
die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Ausla-

gen des Angeklagten der Staatskasse auferlegt.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts Bielefeld vom 18. Dezember 2003, soweit

es den Angeklagten betrifft,

a) dahin geandert, dal’ der Angeklagte des Diebstahls
in 33 Fallen und des unerlaubten Ausibens der
tatsachlichen Gewalt Uber eine Stahlrute schuldig

ist,

b) im Strafaufausspruch dahin geéndert, dal3 der An-
geklagte im Fall II. 30 der Urteilsgrinde zu einer
Einzelfreiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt

wird.
3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

4. Der Angeklagte tragt die Ubrigen Kosten seines Rechts-

mittels.



Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Diebstahls in 33 Féllen,
wegen gewerbsmaliger Hehlerei und wegen "Verstol3es gegen das Waffenge-
setz" zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Hiergegen wen-
det sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung materiel-
len Rechts riigt. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschluf3formel ersichtlichen
geringfugigen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegrindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

1. Der Senat stellt auf Antrag des Generalbundesanwalts das Verfahren
gemald § 154 Abs. 2 StPO ein, soweit der Angeklagte im Fall 1l. 3 der Urteils-
grinde der gewerbsmafigen Hehlerei fiur schuldig befunden worden ist. Dies
hat die Anderung des Schuldspruchs zur Folge, den der Senat zugleich hin-

sichtlich der Bezeichnung des Vergehens gegen das Waffengesetz neu fal3t.

2. Der Einzelstrafausspruch im Fall Il. 30 der Urteilsgriinde hat keinen
Bestand. Wie der Generalbundesanwalt in seiner erganzenden Antragsschrift
vom 9. Juli 2004 zutreffend ausgefihrt hat, weist die Festsetzung der in diesem
Fall ausweislich der schriftlichen Urteilsgriinde verh&ngten Einzelstrafe einen
unaufloslichen Widerspruch zu den ubrigen Strafzumessungserwagungen auf.
Entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts setzt der Senat in ent-
sprechender Anwendung des 8 354 Abs. 1 StPO die Einzelstrafe in diesem Fall
auf die gesetzliche Mindeststrafe des 8 243 Abs. 1 StGB von drei Monaten

Freiheitsstrafe fest.



3. Im (brigen hat die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisions-
rechtfertigungen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.
Auch der Gesamitstrafenausspruch kann bestehen bleiben. Entsprechend den
Zuschriften des Generalbundesanwalts kann der Senat angesichts der Vielzahl
und der Hohe der verbleibenden Einzelstrafen ausschlie3en, dal3 der Tatrichter
unter Beriicksichtigung der vom Senat vorgenommenen Anderungen auf eine

niedrigere Gesamtstrafe erkannt héatte.
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