BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 176/04

vom
15. Juni 2004
in der Strafsache
gegen

wegen des Vorwurfs des bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefuhrers am 15. Juni 2004 gemal} § 349 Abs. 4
StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts Kaiserslautern vom 29. Januar 2004 im
Mal3regelausspruch und im Ausspruch tber die Einzie-

hung mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landge-

richts zurtickverwiesen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf des bewaffneten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
der unerlaubten Auslibung der tatsédchlichen Gewalt Uber eine halbautomati-
sche Selbstladekurzwaffe und Gber eine nicht angemeldete SchulRwaffe freige-
sprochen. Es hat seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
und die Einziehung der beim Angeklagten sichergestellten Feinwaage nebst
Gewichten sowie des bei ihm sichergestellten Funkscanners angeordnet. Mit
seiner Revision rugt der Angeklagte die Verletzung materiellen Rechts. Sein

Rechtsmittel hat Erfolg.



1. Nach den bisherigen Feststellungen konsumierte der Angeklagte seit
etwa 20 Jahren Drogen, in den Jahren 1997 bis Anfang des Jahres 2002 mo-
natlich etwa 1 bis 1 ¥ kg Haschisch. Bei einer Durchsuchung seiner Wohnung
im Januar 2003 wurden 3.734,95 kg Haschisch mit einem THC-Gehalt von
349,9 g sichergestellt. Davon war "jedenfalls ein die Grenze zur nicht geringen
Menge Uberschreitender Teil zum gewinnbringenden Weiterverkauf gedacht”
(UA 15). In dem Zimmer, in dem das Haschisch gefunden wurde, bewahrte der
Angeklagte zwei funktionsfahige SchufRwaffen auf. Die mit drei Patronen gela-
dene Kleinkaliberpistole hatte der Angeklagte seit etwa zehn Jahren, das mit
zehn Patronen geladene Kleinkalibergewehr nach seiner Einlassung seit sei-

nem achten Lebensjahr in Besitz.

Nach Auffassung des Landgerichts beging der Angeklagte, der an einer
paranoiden Schizophrenie leidet, die rechtswidrige Tat, die es - entgegen der
Auffassung der Revision - zutreffend als bewaffnetes Handeltreiben mit Betdu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge (8 30 a Abs. 2 Nr. 2 BtMG) in Tateinheit
mit der unerlaubten Austibung der tatsachlichen Gewalt Gber eine halbautoma-
tische Selbstladekurzwaffe (8 53 Abs. 1 Nr. 3 a Buchst. a WaffenG a.F.) und
Uber eine nicht angemeldete Schu3waffe (§ 53 Abs. 3 Nr. 7 WaffenG a.F.) ge-
wertet hat, im Zustand der Schuldunfahigkeit. Das Landgericht hat dazu ausge-
fuhrt:

"In Ubereinstimmung mit dem Sachverstandigen sieht auch die
Kammer den BetaubungsmittelmiBbrauch als symptomatisch fur
die Grunderkrankung des Angeklagten an, wobei der Hang zum
Haschischkonsum (...) auch als selbstgewahltes Mittel zur Be-
kampfung seiner paranoiden Angst, Spannung und Unruhe an-
zusehen ist. In gewisser Weise steht dieser Befund des Sach-
verstandigen im Einklang mit der Einlassung des Angeklagten,



der angab, Haschisch zur Linderung physischer Schmerzen zu
konsumieren. Das Handeltreiben mit Betaubungsmittel durch
den Angeklagten steht in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit diesem Hang, weil es (...) zur Finanzierung des Konsums er-
forderlich ist. Daher ist die Kammer davon tberzeugt, dass auch
das Delikt nach 8 30 a BtMG im Zustand der Steuerungsunfa-
higkeit begangen worden ist. Nach den Ausfuhrungen des Sach-
verstandigen, die sich die Kammer auch insoweit zu eigen
macht, sind die Waffendelikte ebenfalls symptomatisch fur die
Krankheit des Angeklagten, da der Hang zur Bewaffnung aus
den paranoiden Angsten des Angeklagten herriihrt. Auch die
Waffendelikte hat der Angeklagte demnach im Zustand der
Steuerungsunfahigkeit begangen” (UA 15/16).

Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatri-
schen Krankenhaus hat das Landgericht u.a. auf folgende Erwagungen ge-

stutzt:

"Von ihm sind auch in Folge seines dauerhaften Zustandes wei-
tere gleichgelagerte Taten zu erwarten, wenn die Grunderkran-
kung nicht behandelt wird. Die Kammer macht sich insoweit die
nachvollziehbaren Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. R.
zu eigen, wonach mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist,
dass der Angeklagte erneut in die alten Verhaltensmuster verfal-
len wird, solange das medizinische Grundproblem unbehandelt
bleibt. Es ist daher damit zu rechnen, dass der Angeklagte sei-
nen Drogenmissbrauch fortsetzt, mit der Folge, dass er erneut
darauf angewiesen sein wird, seinen symptomatischen Konsum
durch Handel mit Betaubungsmitteln zu finanzieren.

Allein schon die erhdohte Wahrscheinlichkeit eines erneuten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln stellt eine Gefahrdung der
Allgemeinheit dar, die eine Mallnahme nach 8 63 StGB erfor-
dert. Hier tritt noch die Besonderheit hinzu, dass auch eine er-
hohte Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass sich der Angeklag-
te wegen seiner paranoiden Angste zumindest wieder bewaffnet



und somit erneut in qualifizierter Weise gegen das Betaubungs-
mittelgesetz verstofRen wird"(UA 17).

2. Die bisherigen Feststellungen sind nicht geeignet, die Anordnung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemald 8 63 StGB zu

tragen.

Diese setzt zunachst die positive Feststellung eines langer andauern-
den, nicht nur voribergehenden geistigen Defekts voraus, der die Schuldunfa-
higkeit (8 20 StGB) oder zumindest die erhebliche Verminderung der Schuldfa-
higkeit (8 21 StGB) begrindet, und ferner, dal3 der Tater in diesem Zustand
eine rechtswidrige Tat begangen hat, die auf den die Annahme der 8§ 20, 21
StGB rechtfertigenden dauerhaften Defekt zuriickzufuhren ist, das heifl3t mit
diesem in einem ursachlichen und symptomatischen Zusammenhang steht.
Ferner mul die Gesamtwirdigung von Tat und Tater ergeben, dald aufgrund
dieses Zustandes eine Uber die blof3e Mdaglichkeit hinausgehende Wahrschein-
lichkeit weiterer erheblicher rechtswidriger Taten besteht (st. Rspr., vgl. BGHSt
34, 22, 27; BGH NStZ-RR 2003, 232).

Diese Voraussetzungen fur die Anordnung der Unterbringung sind
schon deshalb nicht rechtsfehlerfrei dargetan, weil die getroffenen Feststellun-
gen nicht belegen, dal3 die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten bei Begehung
der rechtswidrigen Tat ausgeschlossen war, wie das Landgericht angenommen
hat, oder dal3 sie zumindest erheblich vermindert war. Ma3gebend fiir die Be-
urteilung der Schuldféhigkeit ist die Zeit, zu welcher der Tater gehandelt hat
(8 8 Satz 1 StGB). Erstreckt sich das Handeln des Taters, wie hier die jahre-
lange Ausibung der tatsédchlichen Gewalt Uber die beiden sichergestellten

Waffen und das alle hierzu gehérenden Einzelakte - wie Erwerb und den Besitz



des Betdubungsmittels - zu einer Bewertungseinheit verbindende Handeltrei-
ben Uber einen langeren Zeitraum, findet § 20 StGB nur dann Anwendung,
wenn der die Schuldunfahigkeit begrindende Zustand wahrend des gesamten
Tatzeitraums gegeben ist, wobei der Schuldumfang jedoch bei lediglich zeitwei-
liger Schuldunfahigkeit wahrend der Tatbegehung auf die Tatteile beschrankt
ist, fur die der Tater verantwortlich zu machen ist (vgl. Jdhnke in LK 11. Aufl.
§ 20 Rdn. 75). Entsprechendes gilt fur die Anwendung des § 21 StGB (vgl.
BGH NStz 2003, 535, 536; Jahnke aaO 8§ 21 Rdn. 23). Das Landgericht hat
weder nahere Feststellungen dazu getroffen, in welchem Zeitraum der Ange-
klagte die den Tatbestand des bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmit-
teln erfullende Tathandlung begangen hat, noch dazu, ob die Steuerungsfahig-
keit des Angeklagten aufgrund seines Zustandes wahrend des gesamten Tat-

zeitraums ausgeschlossen oder jedenfalls erheblich vermindert gewesen ist.

Im Gbrigen 143t sich den Urteilsgriinden nicht sicher entnehmen, ob und
inwieweit die vom Angeklagten begangene rechtswidrige Tat Folge seiner pa-
ranoiden Psychose gewesen ist, die sich erstmals im November 2001 manife-
stiert hat. Insoweit fehlt es schon an einer klaren Beschreibung des Zustands,
der nach Auffassung des Landgerichts zum Ausschlul? der Steuerungsfahigkeit
gefuhrt hat. In den Urteilsgriinden wird hierzu lediglich mitgeteilt, der Angeklag-
te habe im November 2001 die Polizei aufgesucht und behauptet, er werde von
20 Fahrzeugen der Mafia verfolgt. In der Hauptverhandlung hat sich der Ange-
klagte dahin eingelassen, dal3 er "zuweilen" Stimmen hore, bei denen es sich
um Stimmen der Personen handele, die versuchten, ihn zu hypnotisieren. Dar-
aus laft sich selbst dann, wenn der - nach den Feststellungen allerdings be-
reits seit 20 Jahren andauernde - BetaubungsmittelmiRbrauch, wie das Land-

gericht meint, als symptomatisch fur die Grunderkrankung des Angeklagten



anzusehen ist, nicht entnehmen, daf? die rechtswidrige Tat mit dem nach Auf-
fassung des Landgerichts die Annahme des § 20 StGB rechtfertigenden dau-
erhaften Defekt in einem ursachlichen symptomatischen Zusammenhang steht
und dal® dieser Zustand als solcher erhebliche rechtswidrige Taten erwarten
lankt (vgl. BGH NJW 1998, 2986).

3. Die aufgezeigten Rechtsfehler fuhren zur Aufhebung des Rechtsfol-
genausspruchs mit den Feststellungen, und zwar auch denjenigen zu der
rechtswidrigen Tat (vgl. BGH NStZ 1988, 309). Eine Aufrechterhaltung der
Feststellungen zu der rechtswidrigen Tat kommt hier schon deshalb nicht in
Betracht, weil bisher keine hinreichenden Feststellungen zu dem Zeitraum, in
dem der Angeklagte die rechtswidrige Tat begangen hat, und zu seinem Zu-

stand wahrend dieses Zeitraums getroffen worden sind.

Der neue Tatrichter wird gegebenenfalls die Frage einer Unterbringung

des Angeklagten nach § 64 StGB zu prifen haben.

Vorsitzende Richterin am Kuckein Athing
Bundesgerichtshof Dr. Tepperwien

ist urlaubsbedingt ortsabwesend

und deshalb verhindert zu

unterschreiben.

Kuckein

Solin-Stojanovi¢ Ernemann



