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Preul3
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 18. Mai 2004 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kreft und die Richter
Dr. Fischer, Dr. Ganter, Kayser und Vill

fur Recht erkannt:
Auf die Rechtsmittel des Klagers werden das Urteil des
19. Zivilsenats des  Oberlandesgerichts ~ Minchen  vom
2. Dezember 1999 und das Urteil der 12. Zivilkammer des Land-
gerichts Munchen | vom 27. Mai 1999 aufgehoben.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 38.346,89 €
(75.000 DM) nebst 4% Zinsen seit dem 26. Oktober 1998 zu zah-
len.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager begehrt als Verwalter in dem vom Amtsgericht Dresden am
25. November 1996 wegen Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung eroffneten
Gesamtvollstreckungsverfahren Gber das Vermogen der G. K.  GmbH (im fol-



genden: GmbH oder Schuldnerin) von der Beklagten aufgrund Anfechtung
Ruckzahlung von 75.000 DM.

Die Schuldnerin wurde am 31. Januar 1992 gegrindet; Gesellschafter
waren der Ehemann der Beklagten G.  Ku. und der Sohn der Beklagten V.
Ku. , der auch Geschéftsfuhrer der Schuldnerin war.

Die Schuldnerin hatte bereits 1994 finanzielle Schwierigkeiten; am Ende
des Geschéftsjahres 1994 bestand ein Fehlbetrag von 3.566.242,30 DM, der
sich zum Ende des Geschaftsjahres 1995 noch um 280.528,32 DM erhdhte.

Zum 31. Juli 1996 ergab sich fir das Rumpfgeschéaftsjahr ein weiterer
Fehlbetrag von 235.771,85 DM.

Mit Schreiben vom 17. August 1995 kiindigte die B. H.

bank der Schuldnerin einen Kredit von 2.720.712,27 DM. Die
Beklagte hatte hierfur mit einer von ihr bestellten Grundschuld tber 2,0 Millio-
nen DM nebst 16% Zinsen und verpfandeten 500.000 DM einzustehen. Die
Schuldnerin sowie ihre Gesellschafter einerseits und die Beklagte andererseits
schlossen daraufhin am 28. Marz 1996 einen Darlehensvertrag tber 2,8 Millio-
nen DM. Vereinbart wurde ein monatlicher Rickzahlungsbetrag auf Zinsen und
Hauptsache von 25.000 DM. Die Darlehensvaluta wurde zur Tilgung der Schul-
den bei der B. H. bank verwendet.

Mit Schreiben vom 12. April 1996 - beim Amtsgericht Dresden eingegan-
gen am 17. April 1996 - beantragte die A. D. aufgrund von Beitrags-
rickstanden in Hohe von 302.048,11 DM die Gesamtvollstreckung wegen Zah-
lungsunfahigkeit.



Einen weiteren Antrag wegen Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin stellte
deren Geschaftsfihrer mit Schreiben vom 18. September 1996, das am
25. September 1996 beim zustandigen Amtsgericht Dresden einging. Kurz zu-
vor hatte der Geschaftsfuhrer der Schuldnerin veranlal3t, daf? vom Konto der
Schuldnerin 75.000 DM auf das Konto der Beklagten Uberwiesen wurden. Der
Betrag wurde mit Wertstellung 19. September 1996 an diesem Tag vom Konto
der Schuldnerin abgebucht (Anlage K 10). Zum Zeitpunkt der Er6ffnung des
Gesamtvollstreckungsverfahrens wurde eine Uberschuldung in Hohe von
5.308.652,93 DM ermittelt.

Die Klage ist vom Landgericht und Oberlandesgericht abgewiesen wor-
den. Mit der Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Uber das Rechtsmittel des Klagers ist gemaR § 557 ZPO a.F. durch Ver-
saumnisurteil, jedoch aufgrund sachlicher Prufung zu entscheiden (vgl. BGHZ
37,79).

Die Revision hat Erfolg. Die Klage ist in vollem Umfang begriindet.

1. Landgericht und Berufungsgericht haben die Anfechtungstatbestande
des 8§ 10 Abs. 1 GesO verneint und zu den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1
Nr. 4 GesO ausgefiihrt: Dieser Anfechtungstatbestand sei nicht gegeben, weil
der Klager nicht hinreichend dargetan habe, dald der Beklagten zum Zeitpunkt
der Uberweisung die Zahlungsunfahigkeit oder der Antrag auf Eroffnung der
Gesamtvollstreckung bekannt oder erkennbar gewesen sei.



Dies halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Fur 8 10 Abs. 1 Nr. 4 GesO ist ausreichend, dal3 die Handlung gegen-
uber Personen vorgenommen wurde, denen die Zahlungsunfahigkeit oder der
Antrag auf Eroffnung der Gesamtvollstreckung den Umstédnden nach bekannt
sein muf3te. Sind dem Glaubiger Tatsachen bekannt, die den Verdacht der Zah-
lungsunfahigkeit begriinden, gentgt einfache Fahrlassigkeit (BGH, Urt. v. 8. Ok-
tober 1998 - IX ZR 337/97, ZIP 1998, 2008, 2010 f; v. 19. Juli 2001 - IX ZR
36/99, ZIP 2001, 1641, 1642 f; v. 4. Oktober 2001 - IX ZR 81/99, ZIP 2001,
2097, 2098).

Landgericht und Berufungsgericht gehen zutreffend von dieser Rechtsla-
ge aus, meinen aber, die Beklagte habe keinen Verdacht haben missen. Damit
haben sie rechtsfehlerhaft die mal3geblichen Verdachtsgrinde unzureichend
und einseitig zugunsten der Beklagten gewiirdigt und die Anforderungen an die
Darlegungs- und Beweislast des Klagers Uberspannt (vgl. BGH, Urt. v. 19. Juli
2001 aaO S. 1642).

Die Schuldnerin war jedenfalls spatestens am 18. September 1996 zah-
lungsunfahig. An diesem Tag verfalite der Geschaftsfuhrer der Schuldnerin sei-
nen Antrag auf Er6ffnung der Gesamtvollstreckung wegen Zahlungsunfahigkeit.
Die Uberweisung erfolgte damit nach Zahlungseinstellung. MaRgebend ist der
Eingang der Uberwiesenen Geldbetrage bei der Bank der Beklagten (BGHZ
135, 140, 148). Zu diesem Zeitpunkt mul3te der Beklagten bekannt sein, daf3
die Schuldnerin zahlungsunfahig war.



Die Beklagte hat vorgetragen, dal3 die Schuldnerin zahlungsunfahig und
Uberschuldet war und "Konkursantrag" hatte stellen missen, wenn sie ihr Ende
Marz 1996 das Darlehen nicht gewahrt hatte. Sie hat diesen Sachvortrag in der
ersten Instanz zwar spater relativiert und behauptet, hiervon nichts gewuf3t zu
haben. Ausgefuhrt hat sie jedoch, dalR die Forderung der Bank existenzbedro-
hend war. In der Berufung hat die Beklagte es wiederum so dargestellt, als hat-
te sie nur gewul3t, dal3 die Bank das Darlehen Uber 2,8 Millionen DM gekindigt
hatte.

Jedenfalls wul3te die Beklagte von der Kindigung des Darlehens, von
finanziellen Schwierigkeiten der Schuldnerin sowie davon, dald die Bank trotz
der personlichen Haftung der Gesellschafter fir das Darlehen und der von der
Beklagten geleisteten Sicherheiten das Kreditengagement nicht fortsetzen woll-
te. Sie wuldte aulRerdem, daf die Schuldnerin das sofort fallig gestellte Darle-
hen nicht zurtickzahlen konnte. Zum Zeitpunkt der Darlehensgewahrung durch
die Beklagte war ihr auch bewuf3t, daf3 ihr Darlehen der Schuldnerin nur be-
schrankt half. An der Schuldensituation der GmbH anderte sich durch den
Glaubigeraustausch nichts. Frisches Geld flo3 der Schuldnerin nicht zu. Ange-
sichts der fortbestehenden Schulden mufdten weiterhin Bedenken hinsichtlich
der Zahlungsfahigkeit bestehen.

Nachdem die Schuldnerin zun&chst schon nicht in der Lage war, ihr ei-
genes Darlehen bei der Bank zu besichern, war sie spatestens Anfang 1996
nicht mehr imstande, die Forderung der Bank zu erfillen. Anschlieend konnte
sie Uber funf Monate auch den weitaus geringeren Zahlungspflichten gegentber
der Beklagten nicht nachkommen und muf3te diese selbst fir die monatlichen
Raten um Stundung bitten. Damit kannte die Beklagte Umstande, die den drin-



genden Verdacht begrindeten, dal’ die Schuldnerin zahlungsunfahig war und
ihre Zahlungen eingestellt hatte.

Diese Verdachtsmomente verstérkten sich noch erheblich, als auch An-
fang September 1996 wiederum keine Zahlung einging, obwohl der Geschafts-
fuhrer der Schuldnerin spatestens fir diesen Zeitpunkt wenigstens die Zahlung
der ersten drei Raten zugesagt hatte.

2. Das angefochtene Urteil ist somit aufzuheben (8 564 Abs. 1 ZPO a.F.).
Der Senat kann, weil die Sache keiner weiteren Aufklarung bedarf, selbst ent-
scheiden (8 563 Abs. 3 Nr. 1 ZPO a.F.). Der Klage ist in vollem Umfang statt-
zugeben.

Kreft Fischer Ganter

Kayser Vill



